KONTROLLUTVALGET | NESODDEN KONMMUNE

Til kontrollutvalgets medlemmer og varamedlemmer

MOTEINNKALLING
Tid:  11.september 2013 k1 17.15 Jor. 157/13 A 413
Sted: Meterom Hasle i Tangenten
Matet er dpent for publikum., Ved stengt der, ring tIf. 959 39 656.

Til behandling:

Godkjenning av innkalling og dagsorden
Saksliste:

Sak 24/13  Protokollen fra metet den 19. 06 2013

Sak 25/13 Dialog med Rddmannen

Sak 26/13  Salget av Bjernemyr renseanlegg — gjennomgang av saksbehandlingen
Sak27/13  Kommunens behandling av to saker — Grésteinberget og Bergvn 37
Sak 28/13  Revisjonstapport pr 31,12.12 og kommunens svar

Sak 29/13  Budsjett for kontroll og tilsyn 2014

Sak 30/13  Revisjonsstrategi 2014

Sak 31/13  Tema for forvaltningsrevisjon 2014

Sak 32/13  Orienteringssaker

Eventuelt

Melding om forfall eller spersmél vedr, habilitet meldes sekreteeren i god tid far metet,
Varamedlemmer meter bare etter seerskilt avtale,

Det blir en enkel servering ved metets begynnelse.

4, september 2013

@ivind Stenbek /s./ ?’%//”4‘“

Leder Jan T. Lekken
Sekreter
Kopi:  Ordferer
Rédmann
Follo distriktsrevisjon

Sekretariat: Follo interkommunale kontrolflutvalgssekretariat

Postadresse Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse Radhusplassen 29
Telefon (a) 64 96 20 58

{m) 959 39 656
E-post FIKS@as.kommune.no

Infernett: www.follofiks.no
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Sak 24/13 Protokollen fra metet den 19. juni 2013

Saksutredning:

Et forslag til protokoll ble sendt pé hering til utvalget via e-post og ingen merknader
framkom. .

Innstilling: Protokollen fra kontrotlutvalgets mete den 19. juni 2013 godkjennes.

As, den 4. september 2013

Jan T. Lekken /s./

Vedlegg: Protokollen fra kontrollutvalgets mate den 19. juni 2013,

Sekretariat: Follo interkommunale kontroltutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besghsadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58
Telefon (m): 959 39 656
E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



KONTROLLUTVALGET INESODDEN KOMMUNE

PROTOKOLL

fra motet den 19. juni 2012 k! 17.15— 18.15 Tangenten

Til stede:

Forfall:

Arne Maus (nestleder) meteleder
Astrid Driva Radsand

Martin Apenes

Vegard Gjerde (vara)

@ivind Stenbek (leder)
Aud Lise Norheim og Arne Thodok Eriksen (vata)

Fia sekretariatet: Jan T. Lekken

Fra Follo distriktsrevisjon: Revisjonssjef Steinar Neby

Vedtak:
Sak 19/13
Innstilling:
Vedtak:
Sak 20/13

Innstilling:

Behandling:

Vedtak:
Sak 21/13

Innstilling:

Innkalling og dagsorden ble ensteminig vedtatt.

Protokollen fra motet den 22, mai 2013

Protokollen fra kontrollutvalgets mete den 22. mai 2013 godkjennes

Innstillingen ble enstemmig vedtatt,
Revisjonens rapport for revisjonsiret 2012 (1.4.12 — 30.4.13)

Rapporten fra Follo distriktsrevisjon for revisjonsaret 2012 tas til
orientering.

Det framgér av rapporten (kap 3.2) at 419 timer er brukt til
forvaltningsrevisjon direkte for Nesodden i perioden. Det ble bedt om en
forklaring pa felgende formulering i rapporten: «Dette er timer som er
belastet Nesodden kommune direkte.» Revisor presiserte at disse timene
ikke blir belastet kommunen med en ekstraregning, men inngar i det
ordinzre refusjonskravet fra revisjonen, jf. budsjettet for kontroll og
tilsyn. Revisor medga at formuleringen var uklar,

Fra utvalget ble det framholdt at disse rapportene ogsd ber opplyse om
timetallsbudsjettet for forvaltningsrevisjonen. Revisor vil se pa
mulighetene for 4 gjere dette.

Innstillingene ble enstemmig vedtatt.
Oppfelging av rapport om byggesaksbehandlingen i kommunen

Kontrollutvalget tar rfidmannens rapport vedr. rapporten om



2

byggesaksbehandlingen — status for gjennomforing av tiltak pr. mai 2013 -
til forelopig orientering.

Radmannen bes legge fram en ajourfert rapport innen utgangen av dref.
Rapporten ber da inkludere erfaringer etter innferingen av rutinene for

avviksbehandling.
Vedtak: Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Sak 22/13  Rullering av utvalgets strategi- og handlingsplan
Innstilling:  Saken ble lagt fram uten innstilling
Behandling: Mateleder viste til at det foreligger et forslag om 4 starte driftsutvaigenes

meter med 30 minutter talerett for innbyggerne. Dersom dette ogsé vil
omfatte kontrollutvalget, ma utvalget komme tilbake til saken og eventuelt

endre handlingsplanen.

Utvalget var enig om & viderefere planen uten endringer.
Vedtak: Gjeldende strategi- og handlingsplanen videreferes.
Sak 23/13 Orienteringer
Innstilling:  Orienteringssakene tas til orientering,
Vedtak: Imnstillingen bie enstemmig vedtatt.

Eventuelt

Det ble pekt pd at jevnlige orienteringer fra kommunen om deres vitksomheter og tilbud,
kan inngd i utvalgets kontrollarbeid, Slike orienteringer kan gi grunnlag for en vurdering
av om det er behov for ytterligere undersekelser. Astrid Driva Redsands foreslo i forste
omgang & invitere vitksomheten med ansvaret for VAR-omradet for 4 orientere om

aktuelle utfordringer pa et av de forste metene i host. Forslaget fikk utvalgets tilslutning.

Nesodden, 11. september 2013
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Sak 25/13 Dialog med radmannen

Saksutredning:

Radmannen har takket ja til vr invitasjon til metet.

Aktuelle saker:

| Amta og Aftenposten er det omhandlet kostnader i forbindelse med oppmaling i Akershus
kommunene. Det har kommet frem at Nesodden er dyrest, hvorfor? Og i den forbindelse: hvordan

handteres selvkostprinsippet ?

Den skonomiske utviklingen i 2012 for Helse og omsorg var store overskridelser. Hvordan er
utviklingen i 2013, gér vi med balanse eller underskudd? 1 tilfelle underskudd, hvilke tiitak er gjort.

Status for ipader til kontrollutvalget, jf. sak fra ordferer til politisk sekretariat

Oppfelgingen av kommunestyrevedtak vedr. forvaltningsrevisjon, jf. byggesaksrapporten og barnevern

Innstilling: Dialogen med rddmannen tas til orientering.

As, den 4., september 2013

Jan T. Lokken /s./
sekretasr

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besoksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58
Telefon (m): 959 39 656 E I I i § S
E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no
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Sak 26/13 Salget av Bjernemyr renseanlegg — gjennomgang av
saksbehandlingen

Saksutredning:

Ordfareren etterlyste i e-post av 28. august d.4. kontrollutvalgets oppfelging av
formannskapets vedtak den 18.4 d.4. vedr. saksbehandlingen i forbindelse med salget av

Bjernemyt renscanlegg,

Sekretariatet ba revisjonen se pa saken. Den 29. august sendte revisjonen vedlagte brev til
rédmannen der de ba om en begrunnet vurdering av omsalgsprosessen har veert i henhold til

gjeldende reglement og prosedyrer.

Vi forufsetter at kommuneadministrasjonen har ansvaret for at serutskrift av vedtak i andre
kommunale organer vedr. kontrollutvalget alltid blir sendt til kontrollutvalget v/FIKS.

Innstilling:

Kontrollutvalget vil falge opp henstillingen fra formannskapet og ber revisjonen legge fram
sin vurdering av saken snarest.

As, den 4, september 2013

Jan T. Lakken /s./
sekretaer

Vedlegg: Kopi av ordferere Nina Sandbergs ¢-post av 28. august 2013
Kopi av EDRs brev av 29. august d.4. til ridmannen vedr. Salg av Bjernemyr

renseanlegg.

Sekretariat: Follo interkommunale kontroliutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Bespksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58 E E' I < -
Telefon (m): 959 39 656 I S @
E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



Jan Laldken

Fra: Sandberg, Nina <Nina.Sandberg@NesoddenKommune.No>
Sendt: 28, august 2013 09:32

Til: Jan Lekken

Kopi: ‘@yvind Stenbeck’; Grimstad, Geir

Emne: Oppfolging av vedtak av 184 2013

Til Jan T. Lakken, sekretariatsleder i FIKS og @yvind Stenbeck, leder av Kontrollutvalget i Nesodden.

I formannskapsmgte i Nesodden kommune 14.3 2013 stilte Anne Berit Smgirés (V) spersmal om kommunens salg av
renseverktomta pé Bjgrnemyr. R&dmannen besvarte.

I formannskapsmgte i Nesodden 18.4 viste ordfgrer til spgrsmélet fremmet i forrige mpte og fremmet foilgende
forslag: )

«Formannskapet ber Kontrollutvalget & gjennomga .saksbehandlingen i forbindelse med salgét av Bjgrnemyr
renseanlegq, for § klargjsre om salgspiosessen og kontraktsbetingelsene har veert i henhold til reglement og

prosedyrer for salg av kommunal eiendom.»
Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Har Kontrollutvalget henvendt seg til Nesodden kemmune med forespgrsel om saksdokumenter? Jeg kan ikke se aha
mottatt dette, og er usikker pd framgangsmaten | denne typen saker.

Nina Sandberg
Ordfgrer L -
Nesodden kommune
: FIKS

Jor. f S‘///} Arkivkode ¥ 13
Dato 31
Ulvalg Nes o/{i/tih

U.off.§
Saksh. oTL-




FOLLO DISTRIKTSREVISJON = o smouszmw

DELTAKERKOMMUNER: ENEBAKK - FROGN - NESODDEN - OPPEGARD - SKI - AS

Ridmannen i Nesodden kommune

~Inr. 214/13 Ski, 29. august 2013

Salg av Bjernemyr renseanlegg

Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat (FIKS) har henvendt seg til Follo distriktsrevisjon i
forbindelse med vedtak fra mete i Nesodden formannskap av 18, april 2013; « Formannskapet ber
kontrollutvalget gjennomgé saksbehandlingen i forbindelse med salget av Bjernemyr renseanlegg for
4 klargjere om salgsprosessen og kontrakisbetingelsene har vaert  henhold til reglement og

prosedyrer for salg av kommunal eiendom»,

Vi ber 1 denne forbindelse om en begrunnet vurdering fra administrasjonen om salgsprosessen har
veert i henhold til gjeldende reglement og prosedyrer, vedlagt eventuell nedvendig dokumentasjon av

denne,

Med vennlig hilsen
Follo distriktsrevisjon

Kﬁl@é/l o/ Tl

Kopi: FIKS

Follo distrikisvevigjon
Postadresse: Postboks 3010, 1402 SKI Telefon: 64 87 87 60 Eanail: revisfonen@iblliodr.no

Besgksadresse:  Parkaksen 6, SKIT Telefaks: 64 87 86 Ity Web: www follodrne
Bankkento: 1644.08.41566
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Kontrollutvalgets mote 11. september 2013 Sak 27/13

Sak 27/13 Klage pa kommunens saksbehandling

Saksufredning:

Vera og Torgeir Lovig klagde i brev av 4. juli d.4. til kontrollutvalget p& kommunens
saksbehandling i to saker:

1. Forretningsdrift i Bergveien 37

2. Snuplass i Grasteinberget

Sekretariatet presiserer at kontrollutvalget ikke er klageorgan for vedtak som blir gjort i
kommunen. Utvalget kan likevel velge 4 se pa slike saker med sikte pa & forbedre kommunens

saksbehandling generelt.

I saken om forretningsdrift i Bergveien 37 klaget Lovig kommunens avgjerelse om at
virksomheten ikke anses 4 veare 1 strid med plan- og bygningsloven inn for fylkesmannen. [
fylkesmannens brev av 7.6.13 fikk Lovig ikke medhold. Fylkesmannen peker i brevet pd at
Lovig kan reise sak for domstolene med krav om retting i forhold til grannelova.

Etter dette finner ikke sekretariatet grunnlag for at kontrollutvalget skal se naermere pd denne

saken.

I saken vedr. Grésteinberget viser rédmannen i brev av 29.8.13 til FIKS til at
reguleringsplanen er godkjent av Miljeverndepartementet og at omgjeringskrav mé fremmes
dit. R&dmannen sier seg til dels enig i at det er uklarheter knyttet til reguleringsplanen, men
kommunen har ikke kunnet prioritere en refting. P4 den annen side er ikke snuplassen bygget
og det er i falge kommunen lite sannsynlig at kommunen vil kreve en snuplass som vist i
planen, Rédmannen viser ogsa til at forholdet vil bli rettet ved at planen avleses av en ny plan
for hele omradet. Denne forventes vedtatt innen utgangen av 2013, Vi kan forstd Levigs
frustrasjon dersom denne saken har versert i tte dr, men han fikk allerede i 2007 medhold fra
kommunen i at lesningen burde rettes og ingen snuhammer er bygget. Vi antar likevel
kommunen m4 prioritere hvilke feil som ma rettes forst.

Sekretariatet finner ikke grunmlag for at kontrollutvalget skal felge opp denne saken videre.

FIKS har via utvalgets leder den 3.9 mottatt en ny e-post fra Levig som kommunen ikke har
fatt anledning til 4 kommentere. Vi kan ikke se at den siste e-posten forandrer grunnlaget for

vér konklusjon.

Innstilling: Kontrollutvalget finner ikke grunnlag for 4 gd narmere inn i kommunens
saksbehandling av de to sakene som er kiagd pa.

}
As, den 4. september 2013 /
Jan T, Lekken /s./
sekreter
Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse:  Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

Telofon: 64 96 20 58 I i‘ ! ( ' O
Telefon (m): 959 39 656 I S @
E-post: FiIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mete

11. september 2013

Sak 27/13

Vedlegg: 1. Brev av 4. juli 2013 til kontrollutvalget vedr. Anmodning om at
Kontirollutvalget i Nesodden kommune underseker saksbehandlingen ved
Nesodden kommune i to saker vi har tatt opp med kommunen,
2. Pivind Stenbeks e-post av 9. juli 2013 til Torgeir Lavig
3. E-post fra FIKS til kommunen med anmodning om skriftlige merknader il
pastandene fra Vera og Torgeir Lovig
4. Kommunens brev av 29.8.13 til FIKS vedr, Gbnr 4/70 — Forretningsdrift og
snuplass — tilbakemelding til kontrollutvalget — kommunens saksbehandling —
klage fra Vera og Torgeir Lovig.
5. E-post fra Torgeir Levig av 2. september vedr sak 05/02089 myv.

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse: Posthoks 195, 1431 As

Besoksadresse: Radhusplassen 29
Telefon: 64 96 20 58
Telefon (m): 959 39 656

E-post: FIKSQ@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no

FIKS®




Nesodden 4. juli 2013

Torgeir Lavig

Grabeinberget 16 o

1450 Nesoddtangen X
Jr‘r l‘bt’/]b i \ ¢ Yy \J]gm—"k

Nesodden kommune B qug \3 I

Kontrollutvalget ey NHUNU\

Postboks 123 U, T i

1451 Nesoddtangen e
Salsh, \ML J

Anmodning om at Kontrollutvalget i Nesodden kommune undersgker saksbehandlingen ved
Nesodden kommune i to saker vi har tatt opp med kommunen. )

Det gjelder to saker men tre referansenummer:
o Sak 1 gjelder snuplass og dagens lovmessige vei og snuplass | Grabeinberget, ref.05/02089 og

ref. 07/3568
o Sak2 gjelder klage pd forretningsdrift og lagervirksomhet i Bergveien 37, ref.2012/15130

Ad ref.nr 05/02089 og 07/3568.
Den fgrste saken har nd versert 1 8 &r uten at Nesodden kommune far i mgte 25. juni 2013 har

erkjent sakshehandlingsfeil. Dette burde kommunen ha innsett 1 2005, en saksbehandling som har
kostet undertegnede hundrevis av arbeidstimer. Som det vil fremgé av saksdokumentene har
kommunen ved sitt plankart av 14. juli 1981 lagt en snuhammer inn pd var eiendom uten at vier
informert. Vedtaket i bygningsradet av 9. juni 1981 er imidlertid korrekt, men karttegningen er blitt
feil. Vi oppdaget dette ved en tilfeldighet | 2005. Kommunen har helt frem til mgtet vi hadde 25. juni
2013, benektet at det foreligger en feil. Om kommunen akter a rette feilen fikk vi ikke noe svar pa
under mgtet, men dette burde jo vaere en selvfglge.

Reguleringsplanen fra 1981 er ikke gjennomfart nér det glelder den snuplassen pa var eiendom, og vi
har derfor bedt kommunen bekrefte at dagens rettmessige vei og snuplass er den som kommunen
bade krevet og kontrollerte fgr vi fikk byggetillatelse avkommunen i 1980.

Saksbehandlingen i kommunen ma mildt sagt betegnes som svaert rotete og kan neppe oppfylie
minimumskrav til offentlig forvaltning.

Ad ref.nr.2012/15130
Saken om var klage {23.februar 2012) pa forretningsdrift i Bergveien 37 er etter vart syn enda verre,

sett fra et forvaltningsmessig synspunkt. Vi har i var klage papekt og senere dokumentert at det
foregar salg over disk av kajakker, kanoer, fiellpulker m.m. fra elendommen, og at det pd
eiendommen er et stort lagertelt med varer.  brev av 14, april 2012 har de forretningsdrivende sendt
et brev til kommunen, et brev som er en lang rekke Iggnaktige pastander, foruten a sjikanere
undertegnede pa de groveste. Vi purret pd kommunen 4 ganger fgr vi fikk avtalt et mgte. Imidlertid
kom den kommunale avgjgrelse i saken bare to timer etter at vi per e-post hadde bekreftet dette
mgte. Til var forundring s konkluderer vedtaket av 6. juli 2012 at det er tillatt & drive hjemmekontor i
Bergveien 37. Vi hadde ikke klaget p& hjemmekontor, men pa forretningsdrift med salg over disk og
lagervirksomhet | Bergveien 37. Kommunen har apenbart fulft og helt lagt brevet fra de
forretningsdrivende av 14, april 2012 til grunn for sitt vedtak. Kommunen har overhode ikke tatt
vare opplysninger alvorlig, opplysninger som er godt dokumentert ved attestasjon fra naboer og ved
fotografier (se vedlegg). Kommunen har heller ikke slik forvaltningsloven krever, innhentet eghe
objektive fakta, noe som neppe burde ha voldt saksbehandler store vanskeligheter.



| begge saken vi har tatt opp med kommunen, har avgjgrelsene uten at vi kan se at det foreligger en
saklig hegrunnelse, stgttet eferne av Bergveien 37. Det har vaart et naert forhold mellom eierne av
Bergveien 37 bade i finansieringen av ny tennishall pd Nesodden og i ny reguleringsplan for Nordre
Nesoddtangen. Eierne av Bergveien 37 har ogs pastitt at saksbehandler har kommet med uttalelser
som blander seg inn i privatrettslige forhold, og at saksbehandler angivelig skal ha uttalt at
‘undertegnede er uetterrettelig. Ut fra saksbehandlingen, de naere forhold meilom eierne av
Bergveien og de pdstdtte uttalelsene fra sakshehandler som s langt etter to henvendelser via e-post
og en personlig konfrontasjon, tkke har benektet, har vi grunn til mistanke om at sakshehandlingen
har veert pdvirket av bekjentskapsforholdet. Bekjentskapsforhold burde tilsi at kommunen foretar en
grundig sakshehandling og selvsagt oppfyiler kravene i forvaltningsloven. Dessuten bgr jo offentlig
forvaltning besvarer de spgrsmal henvendelsene gjelder. For oss synes det som kommunen sharer
giar stikkmotsatte, kommunen foretar ingen selvstendige objektive undersgkelser og svarer dessuten
pa loviigheten av 8 ha hjemmekontor nar klagen gar pa forretningsdrift med salg over disk og
lagervirksomhet 1 boligregulert omrade. En skk aktivitet krever en sgknad og en kommunal

godkjennelse for & fa dispensasjon fra plan- og bygningsloven.

Vi anmoder kontroliutvalget i kommunen 3 kontrollere om administrasjonen i Nesodden kommune
har oppfylt kravene til god forvaltningsskikk.

Dessuten regner vi med at kontrollutvalget palegger Nesodden kemmune sender eierne et brev der
de fir beskjed om dagens rettmessige vei og snuplass i Grdbeinherget, og at kommunens vedtak av 6.
juli 2012 om hjemmekontor ikke gir dem tillatelse til & drive med salg over disk eller lagervirksomhet i
Bergveien 37, Aktiviteten er til stor sjenanse, spesielt for ass som naermeste nabo.

Med hilsen
Vera og Torgeir Lgvig



;l&n Lakken .

Fra: Otto Gerhard Vaagen <otto.vaagen@gmail.com>
Sendt: 18, juli 2012 08:35

Til: t-loevig@online.no

Emne: Uttalelse i klagesak

P bakgrunn av sakspapirene oversendes var uttalelse. Antar at e.post-oversendelse kan brukes.

Vennlig hilsen
Otto Vaagen

++
Klage pa forretningsdrift - Grabeinberget 16 / Bergveien 37 i Nesodden

Klager, eier av Grdbeinberget 16, har forespurt om vi - ejer av Bergveien 33 - vil uttale oss om hvordan vi opplever denne
forretningsdriften nar Nesodden kommune sitt vedtak i saken na sendes Fylkesmannen for overpreving. Vi antar at forepgrselen er rettet til

0ss i egenskap av & vaere en annen nzer nabo av Bergveien 37.

Grabeinberget 16 uttrykker 4 vaare plaget av virksomheten pé naboeiendommen, B.vn. 37, For oss har virksomheten ikke veert {il spesiell
plage, noe som kan skyldes at trafikk tilffra B.vn. 37 | hovedsak gér i den bedre og nyere vei, Grabeinbsrget. Bergveien og Grébeinberget
er en sammenhangende veistrekning, men i praksis sperret ved B.vn. 37 hvor den gér over privat grunn. Noen dagers velearbeid som har
gjort at trafikk tilffra B.yn. 37 har matte ga i B.vn., har imidlertid vist oss at det er en god del trafikk knyttet til virksomheten
Sommerbutikken AS. Tidligere har vi | Bergveien bare sett enkelte siarre biler kjere inn her, streve med 4 snu, for sa & kjgre rundt og inn
Grabeinberget som er rett kjgrevel, Dessuten enkelte privatbiler som kjgrer ut Bergveien med kajakk pé biltaket,

Nesodden kommune trekker den slutning at aktiviten er & anse som Hjemmekontor. Vi kjenner ikke til hva som er juridisk grenseirekning
her, men det kan se ut som om paklaget virksomhet har vaert 4 suksessrik at denne ikke lenger er lett & drive 1 et villaomréde, selv om

hovedtyngden av lagersalget skulle finne sted annet sted.

Vima legge til at saksuttalelsen fra B.vn. 37 kjenner vi oss overhodet ikke Igjen [ ndr det gjelder personkarakieristikk og omiale av
Grabeinberget 16.

Nesodden, 18. juli 2012
Otto Gerh. Vaagen
++







September 2012

Vi bekrefter at det i flere &r har vzert solgt varer som kajakker, kanoer m.m. til kunder fra
ciendommen Bergveien 37, 1450 Nesoddtangen.. Kundene har i hovedsak brakt veien
Grébeinberget for handelen fra Bergveien 37 (Sommerbutikken).

Det har veert varelevering til eiendommen med store varebiler hvorav enkelte jkke har kunne
snu pé den 3 meter brede veien Grabeinberget. Disse varebilene har derfor méttet rygge 200-

250 meter i Grébeinberget til Utsiktsveien.

Elere av eiendommen Grabeinberget 19, 1450 Nesoddfangen

Eier av eiendommen Grébeinberget 14, 1450 Nesoddtangen
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I5_1_@11 Lakken

Fra: Helge Lem <Helge.Lem@obos.no>

Sendt: 9. september 2012 22:54

Til: 't-loevig@online.no’

Emne: Trafikk til og fra Sommerbutikken i Grabeinberget.

Heil

Vi er ved brev datert 13. juli 2012 blitt bedt om & uttale oss om trafikk til og fra Sommerbutikken.

Var eiendom tilhgrer ikke de tomtene som ble skilt ut fra hovedhdglet | Bergvelen 37, Siden vart hus ligger
tilbaketrukket fra veien og siden vi ikke er til stede i arbeidstiden pa hverdager, kan vi ikke ha noen formening om
hva som skjer pé dagtid. Vi har imidlertid fra tid tif annen registrert biler med varer fra Sommerbutikken. Dette har

ikke veart til sjenanse for oss, men det bekrefter at slik trafikk har forekommet.

Det forundrer oss at Nesodden kommune tilsynelatende ukritisk legger et brev som Sommerbutikkens tilsvar datert
14.4.2012 til grunn for sin saksbehandling og sine beslutninger. Formen pa dette brevet, og andre henvendelser,
burde ha fatt kommunen til § konsentrere seg om & finne en lgsning pé forutsetningen for at hovedbglet i det hele
tatt skulle 4 skille ut og selge tomter, nemlig veilgsningen med tilhgrende snuplass/vendehammer i blindveien
Grabeinberget. Mangel pa og krangel om Igsning pa dette spgrsmalet, har gjort livet surt nok for beboere i hus

bygget pa utskilte tomter.

Mvh.
Helge Lem
Gnr. 4/bnr. 766




Jan Loklken

o m i s

Fra: @yvind Stenbeck <oestenbe@online.nos

Sendt: 9. juli 2013 11:54

Til: Torgeir Lavig

Kopi: Jan Lakken . PR
Emne: Re: Anmadning om saksgjennomgang av kontrollutvalget
Heil.

Jeg har som leder av konfrollutvalget fatt oversendt Deres brev av 4.d.m med utfyllende dokumentasjon.

Dette vil jeg oversende idag il vart sekretariat FIKS som er et felies sekretariat for alle kontrollutvalg i Follo. Jeg vil
sammen med leder av sekretariatet lage underlag for behandling i Kontrollutvalget til farste mete etter ferien, med
forslag til videre behandlig. Dette mate er 11,09.2013, Kontrollutvalget vil bestemme den videre
giennomgang/undersgkelse.

Vi vil ta kontakt hvis vi trenger flere opplysninger far farste mate,

Er noe uklart harer jeg fra deg.

Hilsen

@ivind Stenbek

Leder i kontrollutvalgef.

Tif. 66919204 / mobil 90692512
e-post: pestenbe@online.no

----- Original Message -----
From: Torgeir Lgvig -
To: postmottak@nesodden kommune.no

Ce: oestenbe@online.ng
Sent: Thursday, July 04, 2013 7:40 PM
Subject: Anmodning om saksgjennomgang av kontrollutvalget

Tit kontrollutvalget i Nesodden kommune.

Vi ber kontrollutvaiget gjennomga to saker vi har tatt opp med kommunen der vi mener & ha blitt
behandlet svaert darlig. Se vedlagte brev og vedlegg

Torgeir Lgvig

Iy
s A
Arkivkode

J.anrn Avkode

Dato . D —

Utvetis o S

U.olty

Saksb.




éan Lakken

Fra: Jan Lakken

Sendt: 6. august 2013 1443

Til; postmottak@nesodden.kommune.no

Kopi: @ivind Stenbek ; Gkonomisjef Arve Ruud

Emne: Komimunens saksbehandling - klage fra Vera og Torgeir Lavig
Inr413/12 A 141

Vedlegy:

Brev til Kontrollutvalget Nesodden kommune juli 2013.docx; Samling
forretningsbilder.pdf; nabodokumentasjon.pdf; Uttalelse i klagesak.eml;

Trafikk tif og fra Sommerbutikken i Grabeinberget_Helge Lem.eml

Vi viser til vedlagte kopi av brev fra Torgeir Lgvig av 4. juli 2013 vedr. kommunens saksbehandling av to saker:

1. Snuplass i Grasteinberget
2. Forretningsdrift i Bergveien 37.

Vi ber om kommunens skriftlige merknader innen 30. august d.a. til de pastandene som settes fram i brevet,

Med vennlig hilsen
Jan T. Lokken

Sekretariatsleder i FIKS

Tf. 64962058

TH.(m) 959 39 656 E-post: FIKS@follofiks.no
Internettadresse; www.follofiks.no

FIKS - Follo interkommunale kontroliutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As

Medlemskommuner: Enebakk, Frogn, Nesodden, Oppegard, Ski, Vestby og As

Fra: @yvind Stenbeck [mailto:oestenbe@online.no}
Sendt: 9. juli 2013 11:57

Til: Jan Lgkken

Emne: Fw: Anmodning om saksgjennomgang av kontrollutvalget

Heil

Her kommer brev og dokumntasjon pa det jeg nevnte | telefonen i dag.
Fortsatt god ferie med alle prosjekter.

@ivind.

————— Original Message -----

From: Torgeir Lavig

To: postmottak@nesodden.kommune.no

Cc: cestenbe@online.no

Sent: Thursday, July 04, 2013 7:40 PM

Subject: Anmodning om saksgjennomgang av kontrollutvalget

Til kontroflutvalget i Nesodden kommune.

Vi ber kontrollutvalget gjennomga to saker vi har tatt opp med kommunen der vi mener a ha blitt

behandlet sveert darlig. Se vedlagte brev og vedlegg

Torgeir Lavig



@yvind Stenbeck <oestenbe@online.no>

Fra:

Sendt: 9.juli 2013 11:57

Til: Jan Lakken

Emne: Fw: Anmodning om saksgjennomgang av kontrollutvalget

Vedlegg: Brev til Kontrollutvalget Nesodden kommune juli 2013.docx; Samling
forretningshilder.pdf; nabodokumentasjon.pdf; Uttalelse i klagesak.emk;
Trafikk til og fra Sommerbutikken i Grabeinberget_Helge Lem.eml

Heil

Her kommer brev og dokumntasjon pa det jeg nevnte i telsfonen i dag.
Fortsatt god ferie med alle prosjekler.

@ivind.

----- Original Message -

From: Torgeir L avig

To: postmottak@nesodden. kommune.no

Ce: gestenbe@online.no

Sent: Thursday, July 04, 2013 7:40 PM

Subject: Anmodning om saksgiennomgang av kontrollutvalget

Til kontroliutvalget | Nesodden kommune.

Vi ber kontrollutvalget gjennomga to saker vi har tatt opp med kommunen der vi mener & ha blitt
behandlet svaert darlig. Se vedlagte brev og vediegg

Torgeir Lavig
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Nesodden kommune

Plan bygg og geodata FiiS

J.nr. lﬂ./” Arkivkade Y1)
Pato CRE

Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat - FIKS Ltvalg Nesadiden

Postboks 195 ety

1431 AS ST L

Deres ref. VAr ref: Arkivkode: Dato:

12/2289-37 - 13/21531 04/0070, 29.08.2013

Gbnr 4/70 - Bergveien 37 — Forretningsdrift og snuplass -

tilbakemelding til kontrollutvalget
Kommunens saksbehandling - klage fra Vera og Torgeir Lovig

Vi viser til e-post av 06.08.2013.

Forretningsdrift

Saken gjelder en henvendelse fra Torgeir Lavig i brev av 24.02.2012 om péstatt ulovlig
forretningsdrift pa elendommen gor. 4, bnr, 70. Kommunen oversendte i brev av 22.03.2012
henvendelsen fia Lavig til eier av eilendommen nr. 4 bnr, 70 for uttalelse. | brev av
14.04.2012 tilbakeviser Tone Birgitte og Stein Bang-Ellingsen de fremsatte pastander fra

Lovig.

1 brev av 06.07.2012 besvarer kommunen henvendelsen fra Lovig og konkluderer med at
driften av hjemmekontor er av en slik karakter at det er planstridig eller krever seknad om

bruksendring med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Kommunens brev av 06.07.2012 blir paklaget av Torgeir og Vera Lovig. Kommunen fatter
som sak 228/12 vedtak om 4 avvise klagen. Bakgrunnen for avvisningsvedtaket var at
kommunens brev av 06.07.2012 ikke var et enkeltvedtak og dermed ikke ga klageadgang.

Kommunens vedtak om & avvise klagen, ble paklaget av Vera og Torgeir Lavig i e-post av

07.08.2012 og 31.01.2012. Klagen ble lagt frem til behandling i
Teknikk-, miljg- og planutvalget i mete 05.03.2013 hvor den ikke ble tatt til folge.

Saken ble s oversendt fylkesmannen for endelig avgjerelse. I brev datert 07.06.2013
stadfester fylkesmannen at vilkdrene for 4 behandle klagen fra Lovig ikke var til stede. Klagen

forte derfor ikke frem.

Av fylkesmannens avgjerelse fremkommer blant annet:
Fylkesmannen finner videre & kunne legge vekt pd hensynet til forvaltningens arbeidshyrde.
Henvendelser med pdstander om forhold i strid med plan- og bygningsloven er ikke

Adresse: Telefon: 669643 00 Bankkonto; 1603.07.37958
Postboks 123 Telefaks: 66 96 47 80 Orag.nr.: 044 383 565
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upraktiske. Dersom det legges Hil grunn at avgjorelsen i dette tilfellet er et enkeltvedtak, vil
avgjorelsen av pastanden utlpse forvaltningslovens kray og rettigheter. Dette vil gjelde
uavhengig av pdstandens holdbarhet. Dette vil kunne fore til en betydelig okt belastning pd
bygningsmyndighetenes rvessurser. Fylkesmannen finner ogsa d kunne legge vekt pd at Lovig
kan reise sak for domstolene med krav om refting av forhold pd naboetendommen i strid med
grannelova, herunder stans av virksomhet i strid med grannelova § 2. Fylkesmannen kan
derfor ikke se at rettssikkerhetshensyn taler tungt for at avgjorelsen bor anses 4 veere ef
enkeltvedtak.

Nar det gjelder pastander om saksbehandlers habilitet er dette vurdert. Saksbehandler har
ingen privat bekjentskapsforhold eller slekisforhold til eier av eiendommen gnr. 4, bar. 70.
Det er riktig at saksbehandler har veert involvert i en del av saksbehandlingen for tennishallen,
dette kan imidlertid ikke forbindes med inhabilitet saken.

Inhabilitet i saken er derfor ikke til stede. Nér det gjelder hva saksbehandler har sagt eller ikke
sagt pa et eller annet tidspunkt, er dette fremsatte pastander som ikke anses mulig 4 bekrefte
eller avkrefie da det ikke sies noe om pé hvilket tidspunkt disse skal vaere sagt. Ut fra vért
arkiv ser vi at det har veert en sak i 2006 som omfattet bide Lovig og Ellingens eiendom. Om
det pa dette tidspunktet har vart sagt noe i en eller annen samtale/meote som kunne oppfattes
slik som fremstilt, er ut fra saksbehandlers synspunkt en umulighet a bekrefte eller avkrefte da
det loper sé langt tilbake tid, Saksbehandler har i alle tilfeller ikke vaert i noen muntlig kontakt
med eierne av gnr. 4, bar, 70 pa ndvaerende tidspunkt mens saken har pagétt,

I denne saken foreligger det fra enn part klage pa ulovlig forretningsdrift, noe som klart
avvises fra den andre parten. Det foreligger derfor etter radmannens synspunkt ikke noen klar
bevisforsel for det ene eller andre. Rédmannen mé i tillegg ha et upartisk forhold til saken og
kan ikke legge mer vekt pa det ene sier enn den andre. Slik rdédmannen ser saken, er det ut fra
foreliggende dokumenter ikke grunnlag for & forfalge saken videre. For at
bygningsmyndigheten skal ha hjemmel for & gi eventuelle pdlegg i en sak, ma det foreligge
klare ulovligheter, noe som vi ikke kan se er tilfelle i denne saken.

En videre oppfelging av slike saker vil legge stort beslag pd kommunens
saksbehandlingskapasitet som igjen vil gé ut over de gvrige lovpélagte gjeremal som plan- og
bygningsavdelingen er palagt etter plan- og bygningsloven.

Dette handler ikke om & hare mer pd den ene parten enn pa den andre parten som det hevdes
fra Levig, men om kommunen skal bruke ressurser pé krevende undersekelser og oppfelgning
av en slik sak som ikke uten videre fremstar som en klar ulovlighet i henhold til plan- og
bygningslovens bestemmelser. Som det ogsd fremkommer av fylkesmannens avgjerelse, har
Lovig dessutén muligheter til 4 fremme privatrettslig sak etter naboloven,

Nér det gjelder mete med kommunen som Lavig viser til, er det slik at avdelingen i perioder
har stor arbeidsbelastning hvor saker med lovpalagte frister ma prioritert og at dette gér pa
bekostning av de saker som ikke har lovpélagte frister. I denne konkrete perioden stuttet en
sentral saksbehandler i kommunen noe som igjen ngdvendigvis medforte at ventetiden pa
tilbakemeldinger fra kommunen akte. Lavig fikk tilbud om et mete, noe han avslo da han
allerede hadde fatt vart svar pé sin henvendelse.

Snuplass
Torgeir Levig har henvendt seg gjentatte ganger og oppfordret kommunen til 8 endre

utforming av snuhammer i Grabenberget i reguleringsplan for Utsiktsveien — Edvard
Jacobsens vei pa gbnr 4/369 hjemmelshaver er Vera Bang Levig. Kommunen er tildels enig i
at det er uklarheter i forbindelse med vedtaket av reguleringsplan Utsiktsveien - Edvard




Jacobsens vei og at lgsningen i seg selv ikke er god og burde rettes. Dette ble meldt tilbake
27.09.2007 etter henvendelse fra Lovig 31.8.2007. Kommunen har ikke funnet 4 kunne
prioritere rettingen av planen. Lovig har henvendt seg sveert mange ganger om dette senere og
har blant annet forsgkt 4 pavise ugyldighet ved vedtaket av planen eller varslingen av den for
& iverksette rettingen. Fylkesmannen uttrykker 28.09.2012 at planen er godkjent av
Miljeverndepartementet og at omgjeringskrav mé fremmes dit.

Lavig sper om planen er «iverksatt», Reguleringsplan gjennomferes gjenmom sgknad om
tiltak og opparbeidelsesplikten som felger av disse. Omréddet er ferdig utbygget og
reguleringsplanen er utlept i forhold til ekspropriasjonsfristen pd 10 &r. Snuhammeren er ikke
bygget som i planen, men i henhold til krav ved bygging slik Lovig pépeker. Det er ikke
sannsynlig at kommunen vil kreve opparbeidelse av snuhammer som vist i planen.

Bakgrunnen for den uheldige plasseringen av snuhammeren er at det ble gjort endringer i
planen ang. snuhammeren i vedtaket 09.06.1981. Endringene var beskrevet verbalt:

«9. Snuplassen pd Grdbeinberget plasseres | grenselinjen ved 4/369 og 4/70»

Ordlyden henviser til en grense mellom eiendommene der snuhamimeren skal plasseres.
Endringen ble foreslatt som svar pd heringsuttalelse fra G.B. Ellingsen. Plasseringen er etter
Lovigs mening feilaktig. Dette er ikke en saksbehandlingsfeil som gjor planvedtaket ugyldig.

Planen er kunngjort og endelig stadfestet,

Levig hevder at det ikke ble informert om endringen som fikk betydning for hans eiendom og
derfor ikke fikk anledning til 4 klage pé vedtaket. Kommunen oppfatter det som at endring
etter haringsuttalelse til plan er i samrdd med grunneierne ved at innspillet foreligger fra G.B.
Ellingsen som var hjemmelshaver for eiendommen 4/369 frem til 24.11.1980 og at dette
dreide seg om en saksopplysning og at kunngjering av planen er tilbakemeldingen p& hvordan
forslaget til endringen er realisert. Det ble ikke klaget pa planen etter kunngjering innenfor

forvaltningslovens frist.

Kommunen har ikke igangsatt retting av feilen da mindre avvik mellom opparbeidet vei og
regulert vei ikke er uvanlig og at kommunen ikke prioritert dette da omradet er ferdig
utbygget og hensikten med planen er oppfylt ved at veien skaper adkomst til eiendommene og
reserverer snuareal. En endring av plan vil derfor ha svaert liten praktisk betydning. Forholdet
vil for evrig rettes ved af planen avieses av ny plan for hele omrédet, som er under arbeid.
Denne forventes a veere vedtatt inne utgangen av 2013,

Oppsummering

Rédmannen ser at Lovig anser saksbehandlingen som rotete og neppe kan oppfylle
minimumskrav til offentlig forvaltning. Dette kan vi ikke si oss enig i. Vi mener at Lovig har
fatt den lovmessige behandling han har krav p samt ut fra de bemanningsmessige ressurser
kommunen sitter inne med. Videre kan ikke ridmannen se at det foreligger noen brudd pi

forvaltningsloven med hensyn pd den behandlingen han har fatt.
Med hilsen

Geir Grimstad
rédmann




Kari Myhre Hellem
vitksombhetsleder for plan, bygg
og geodata

Elektronisk signert

Vedlegg:

) Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift

% Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pé forretningsdrift

» Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift - Svar pa
klage

'+ Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pé forretningsdrift

s Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift

t Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pé forretningsdrift -

%4 Fylkesmannens vedtak



Nesodden 23.mars 2012

Torgeir og Vera Lovig

Grébeinberget 16 T T Nt B ]

1450 Nesoddtangen Mo Hfzo L Bveg
?,i- FLB 7077

Nesodden kommune S P

Plan og bygningsavdelingen dine ey m ]E?) \;vg)u

Klage pa handelsvirksomhet i omridet regulert til bolisomrade og med tinglyst forbud
mot alle typer neringsvirksomhet.

Vi er beboere i Grébeinberget 16 hvor vi har hatt vArt hjem siden august 1981, Grabeinberget
el en privat vei som ble anlagt i byggeperioden for husene i Grdbeinbergeti perioden 1980-
1981. Veien er ca, 3 meter bred, og det foreligger ikke planregulering som angir snuplass i
enden av veien. Veien fortsetter ned il Bergveien 37 der eierne Tone Birgitte Mathisen
Bang- Ellingsen og Stein Bang-Ellingsen driver utstrakt foretningsvirksomhet., Det er tinglyst
skjote bide for Bergveien 37 og elendommene Grabeinberget 12,14,15,16,17 og 19 som
forbyr all foretningsvirksomhet | omrdet. Eierne av Bergveien 37 respekterer som nevnt ikke
denne tinglyste begrensningen.

Forutsetningen for at det ble villabebyggelse i Grabeinberget var at dette skulle vare et
boligomrdde, veiens standard var ikke tiltonkt foretningsvirksomhet (jf. Begrensninger i
tinglyst skjete). Jeg har tidligere tatt foretingsvirksomheten fra Bergveien 37 ( all trafikk
foregér via Grabeinberget) opp med komnunen som var av den oppfatning at
foretningsvirksomheten kun var en internettforetning og derfor ville ikke kommunen ga
videre med saken. Kommunens oppfaining var at det er foretning som foregér over disk som

blir berert at kommunens regulerings plan.

Nér det gjelder foretningsdriften i Bergveien 37, er dette nd en foretningsvirksomhet over
disk, Det et varelager i stort telt pd efendommen. Salg av tit cksempel kajakker, sykkelstativ
etc. foregdr fia efendommen til enhver tid , dvs. neermest til alle dagnet tider, 0gsé pa sen- og
helligdager. Noen kunder kommer med tithengere for kjep av varer, andre frakter kajakker pé
taket av bilen. Det er etter hvert blitt betydelig med trafikk til Bergveien 37 via Gribeinberget
pé giunn av den utstrakte salgsvirksomheten, Det kommer store lastebiler med varer, flere av
disse bilene fav ikke snudd ettersom det ikke finnes snuplass i veien, og bilene ma rygge 2-

300 meterne opp til Utsikisveien.

Dette er bliit en betydelig plage spesielt for oss som er nzrmeste nabo, og vi har blitt p&fart
skader forfrsaket av trafikken til foretningen,

Grunnen til denne henvendelsen til kommunen er for & 3 avklart om dette er en aktiviiet som
kommunen kan godkjenne i et boligomride. Boligene i Grabeinberget ble bygget under den
klare forutsetning at foretningsdrift ikke skulle forckomme i omridet, noe ogsd
tinglysningspapirer for efendommene bekrefter. Jeg mener 4 huske at dette ogsd var
kommunens forutsetning for at Gustav Bang Ellingsen fikk selge boligtomter i
Grébeinberget. Som narmeste nabo av Bergveien 37 har vi aldri fatt noe nabovarsel om
efablering av foretningsvirksomheten, og vi har heller ingen opplysninger om at det er sokt
om kommunal godkjennelse for denne virksomheten . Vi imeteser svar fia kommunen p4 vér

klage pé foretningsdriﬂen i Bergveien 37.

\/1,1’{‘ L% b(gg_: quut(j

Vera og Torgeir Lovig
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Nesodden kommune

«Soa_Nava»
«sse_divl»

Torgeir og Vera Lgvig
Grabeinberget 16

1450 NESODDTANGEN

Deres ref: Var raf: Arkivkode: Dato:
12/2289-10 - 12/16433 04/0079, 06.07.2012

Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift
Svar pa henvendelse

Viser til Deres klage i brev av 23.03.2012 pé pagdende forretningsdrift pa eiendommen
Gnr. 4, bnr, 70

Klagen har veart oversendt Tone og Stein Bang Ellingsen som har besvart henvendelsen i brev
av 14.04.2012.

Det anfgres i klagen fra Torgeir og Vera Lgvig fglgende:

- Tinglyst skjgte som forbyr all forretningsvirksomhet 1 omrédet.

- Eierne av Bergveien 37 respekterer ikke denne tinglysningen

- Forutsetningen for at det skulle veere at villabebyggelse i Gribeinberget skulle vere
boligomiide, veiens standard var ikke tiftenkt forretningsvirksomhet

- Forretningsvirksomheten i Bergveien 37 foregdr over disk og blir bergrt av
kommunens reguleringsplan.

- Det er varelager i stort telt pé eiendommen

- Salg av for eksempel kajakker, sykkelstativ etc. foregdr fra eiendommen til enhver tid.

- Kunder kommer med tithengere for kjgp av varer, andre frakter kajakker pé taket av
bilen

- Som nzrmeste nabo til Bergveien 37 har vil aldri fitt noe nabovarsel om etablering av
oin etablering av forretningsvirksomheten. Vi har heller ingen opplysninger om at det
foreligger godkjennelse for denne virksomheten.

I tilsvar fra Tone og Stein Bang Ellingsen angis f@lgende:

- Det erriktig at driver neringsvirksombhet (en nettbutikk) med hjemmekontor og

adresse i Bergveien 37.
- Det er derimot ikke riktig at vi selger varer over disk fra denne adressen. Vi har heller

ikke noe utstillingsiokale her.

Adresse: Telefon:  «8se Tif» Bankkonfo: 1603.07.37958
«Ssa_Adm Telefaks: «Sse_Fax» Org.nt.: 944 383 b65
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- 90% av omsetningen skjer direkte fra produsenter eller lagre 1 utlandet eller andre
steder i Norge. Levering fra disse lagre gér direkte til vire eksterne kunder — vi ser
aldri varene.

- Resterende ca. 10 % av omsetningen skjer ut i fra vére lagre pa Nesodden.

- Vart lager pa Nesodden bestéar av en Iave samt 40ft container som befinner seg et helt
annet sted pd Nesodden — ca.10 km unna.

- Inngéende varetransport til Sommerbutikken AS blir henvist til vare fjerntliggende
lagre ca. 10 km unna. (det har hendt at sjafgrer dukker uanmeldt opp pé vér
hjemmeadresse — men disse snur uten problem pd egen gardsplass)

- Utgdende transport av varer fra Nesodden skjer ut i fra disse eksterne lagrene. Varene
hentes bl.a. 1 varebil som daglig stdr parkert i Bergveien 37 — og kjgres ut derifra til
vare eksterne kunder.

- Helt usjenert for naboer har vi noen mindre varer (for eksempel globuser,sparkesykler)
liggende i vér egen kjeller, samt et lagringstelt (primait privat lagringsbehov da vi
ikke har garasje). Disse varene blir tatt med i varebilen til det lokale postkontoret.

- Vier et stort hushold med 8 aktive personer som har mange venner. Vi har flere
ungdommer med sertifikat som disponerer egne biler. Det har bl.a. pagétt arbeide med
en russchil som stdr parkert naer naboen. Det er stor aktivitet forbundet med dette —
noe som ogsé resulterer i bilirafikk.

- Det hender rett som det er at vi tilkjgrt varer (for eksempel mgbler, utstyr,ved,
fyringsolje etc) til vart hjem i Bergveien 37 med store biler. Disse bilene er uten
vanskelighet i stand til & snu inue pé vér egen gérdsplass.

- Det samme gjelder trafikk med lastebiler til de ca. 10 andre eiendommen i
Grabeinberget (varelevering, byggearbeider, flytting etc.

Det vises i klagen til et tinglyst skjgte om har forbud mot forretningsvirksombhet i omrédet.
Skjgter er privatrettslige dokument hvor eventuelle brudd 1 henhold ikke handheves av
bygningsmyndigheten. Handheving av privatrettslige dokument er plan- og
bygningsmyndighetene uvedkommende.

Plan- og bygningsmyndighetenes oppgave er 4 se til at bruk av eiendommen er i trdd med
gjeldende kommuneplan, reguleringsplan og gvrige bestemmelser som fremkommer av
Plan- og bygningslovgivningen.

Eiendommen gnr. 4, bnr. 70 ligger innenfor reguleringsplanonrdet for Utsiktsveien/Edvard
Jacobsens vei og er regulert til boligformal.

Hjemmekontorer i eksisterende boliger er unntatt for sgknadsplikt jf. Plan- og bygningslovens
§ 20-3. Forutsetningen for unntaket er at planigsningen av boligen ikke blir vesentlig endret
og at rommene sotn benyttes er godkjent til varig opphold. Videre vil det vaere en forutsetning
at drift av hjemmekontoret ikke etablerer en arbeidstaker/arbeidsgiversituasjon som medfgrer
at det ma innhentes tillatelse fra arbeidstilsynet.

Fritak av sgknadsplikt for hjemmekontorer er i utgangspunktet knyttet til at tiltaket ikke
medfgrer oppsgkende virksomhet, Et hjemmekontor som medfgrer oppsgkende virksomhet
kan likevel etter en konkret vurdering kunne unntas fra sgknadsplikt under forutsetning av at
tiltaket er lite og medfgrer liten ulempe for omgivelsene eller allmenne interesser.
Vurderingen vil her vaere hvorvidt tiltaket i vesentlig grad medfgrer gkt trafikkbelastning, gkt
behov for parkering, gkt behov for skilting eller annen sjenanse for omgivelsene.




Eier av eiendommen gnr.4, bnr. 70 medgar at det er en del trafikk fra og til elendommen, dette
til dels med stgire biler, men avviser at dette har noe med forretningsdriften & gjgre. Bort sett
fra frakting av noen mindre varer til nermeste postkontor/ samt at det kan forekomme i noen
tilfeller vanmeldte dukker opp, opplyses det at hovedsaken til trafikken fra og til eiendommen
skyldes et stort hushold pd 8 personer og dertil hgrende bilirafikk, samt levering av varer til

husholdningen.

Plan- og bygningsavdelingen kan ut fra en vurdering vanskelig se at det etablerie
hjemmekontoret kan vurderes til & veere til stor sjenanse for omgivelsene, Ut fra den
beskrivelse av tiltaket som er gitt av eier av gnr. 4, bar. 70, kan en vanskelig se at driften av
hjemmekontoret er av slik karakter at det er planstridig eller krever sgknad om bruksendring.
Tiltaket anses derfor 4 falle inn under unntaksregelen for sgknad som fremkommer av plan-
og bygningslovens § 20-3. Det & akseptere hjemmekontor uten at dette krever sgknad, er for

@vrig en etablert praksis som fgres av flere kommuner.

Med hilsen
Kari Myhre Hellem
Virksombhetsleder
Odd-Arne Voldstad
fagsjef Bygge- og delesak
Elektronisk signert

Kopi til:
Tont BM Bang Ellingsen og Stein Bang Ellingsen Bergveien 37 1450 NESODDTANGEN
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Til Nesodden Kemmune e e e
v/Odd-Arne Voldstad . Sacbeh
12128 7 {osver |

1450 Nesoddtangen
Nesoddtangen, 14.04.2012

Klage pa netthutikk (arkivkode 04/0070)

VI har mottatt kommunens brev av 22.03 med vedlagte naboklage. Klagen er bide utidig og grunnlgs
— naarmest en form for trakassering.

Det er riktlg at vi driver naeringsvirksomhet (en netthutikk) med hjemmekontor og adresse i

Bergveien 37.

Det er derimot ikke riktig at vi selger varer over disk fra denne adressen. Vi har heller ikke noe
utstlllingslokale her.

For den interesse det matte ha kan viopplyse om at Sommerbutikken AS har en salgsstruktur som
folger:

Ca. 90% av omsetningen skjer direkte fra produsenter eller lagre i utlandet eller andre steder i Norge.
Levering fra disse lagre gér direkte til vire eksterne kunder — vi ser aldri disse varene.

De resterende ca., 10% av omsetningen skjer utifra vire lagre pa Nesodden,

Vart lager pd Nesodden bestdr av en lave samt en 40ft container som befinner seg et helt annet sted
i kommunen —~ca 10 km unna. P.g.a bl.a. innbruddsrisiko gnsker vi ikke & gigre beliggenheten

aliment kjent,

inngdende varetransport tll Sommerbutikken AS blir henvist til vare fierntliggende lagre ca. 10 km.
unna, {det har hendt at sjdfgrer dukker uanmeldt opp pa var hjemmeadresse --men disse snur uten

problem pd var egen gardsplass).

Utgdende transport av varer fra Nesodden skjer ogsd utifra fra disse eksterne lagrene, Varene
hentes bl.a, var varebll —en Toyota Hiace 2010 modell — som til daglig star parkert i Bergveien 37 —

og kjgres ut derifra til vire eksterne kunder,

Helt usjenert for naboer har vi noen mindre varer {f.ex. globuser, sparkesykler) liggende i vdr egen
kjeller, samt | et lagringstelt {primaert privat lagringsbehov da vi lkke har garasje). Disse varene blir
tatt med i varebilen til det lokale postkontoret (der vi ogsd henter posten var).

Vi er et stort hushold — med 8 aktive personer som har mange venner, Vi har flere ungdommer med
sertifikat som disponerer egne biter. Det har bl.a. pagétt arbeide med en russebil som star parkert
ner naboen. Det er stor aktivitet farbundet med dette - noe som ogsa resulterer i hiltrafikk.

Dat virker som om naboen irriterer seg sterkt over dette og ogsd over annen privattransport som
kommer til oss. Han avreagerer med vulgeer oppfersel - bla. a. ved provoserende utstirring av 0ss
voksne, vire barn og deres venner, Han tar ogsé bilder av de som kommer og gar pd efendommen,




Vi har til nd veert tdlmodige med ham og tenkt at kanskje det er andre grunner til at han er slik han

er.

Adkomst

Det hender rett som det er at vi far tilkjgrt varer {f.ex. magbler, utstyr, ved, fyringsolje etc.) til vart
hjem | Bergvelen 37 med store biler, Disse bilene er uten vanskelighet istand til & snu inne pa var
egen gardsplass — vi har ikke opplevd at noen har mattet rygge ut,

Det samme gjelder trafikk med lastebiler til de ca, 10 andre elendommene | Grabeinberget
{varelevering, byggearbeider, fiytting etc). Disse bilene snur uten problem i Gribeinberget.

Vi er tilstede mesteparten av dagen hele aret og har ikke observert biler som har hatt
uoverkormmelige problemer. Store biler med fyringsolje snur ogsd — selvom vi har av og tl sett dem

rygee ut.

{Brannvesenet | Nesodden hadde for et par &r siden gvelse her med hele sitt motoriserte materielf -
bilena mangvrerte seg lett frem og tiilbake fra elendommen var).

Vi haper dette svarer pa spgrsmélene dere mitte ha.

Med vennlig hilsen 0

KEY&E&@QCQE Q/ Wﬁa‘?’aﬂ

Tone Birgitte og Stein Bang-Ellingsen

PS. Naboen virker paranoid og det er fristende 4 spllle hallen tilbake.

- Naboen har en betongblander stdende i nabogrensen i ca. 20 ar, Den brukes ofte og
fordrsaker mye stgy hverdager og heliigdager— pdgdr naering med anleggsvirksomhet ...2

- Deter p.tstor trafikk med utenlandske biler og anleggsarbeidere utenfor huset hans — hva
foregar ..?

- Han har en stor garasje med kjeller — lager for anleggsvirksomhet .7

- Det er observert et stgrre antall barnevogner stiende utenfor naboens hus — en privat
barnehage ...?

- Naboen hgr slutte med 3 plage oss og vare gjester og i stedet passe sine egne saker.




Nesodden kommune Delegert vediak

. Dato: 02.08.2012
Plan bygg og geodaia Varrel:  12/2289-19 -
12/18190

Arkivkede: 04/0070,
Saksbeh.: Odd-Arne Voldstad

Saksnummer: 228/12

Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift
Klagen avvises

SAKEN GJELDER

Saken gjelder en henvendelse fra Torgeir og Vera Lgvig i brev av 23.03.2012 angaende
pastétt forretningsdrift pa eiendommen gnr. 4, bnr. 70.

Kommunen besvarte henvendelsen i brev av 06.07.2012.

1 e-post av 14.07.2012 paklager Torgeir og Vera Lgvig kommunens vurdeting.
RADMANNENS VEDTAK:

Klagen datert 14.07.2012 pa kommunens avgjgrelse av 06.07.2012 avvises tatt opp til
behandling med hjemmel i fvl. § 34 farste ledd, jf. fvl. § 28 fgrste ledd. Avgjgrelsen som
klagen retter seg mot er ikke et enkeltvedtak, jf. § 2 fgrste ledd bokstav a og b.

Vurdering:
Klagen retter seg mot kommunens beslutning i brev av 06.07.2012.

Det fglger av forvaltningsloven § 34 at en klage kan avvises dersom vilkarene for & behandle
klagen ikke er til stede. Det er bare “enkeltvedtak’ som kan péklages jf. fvl. § 28. Det derfor
et spgrsmdl om kommunens brev av 06.07.2012 er et enkeltvedtak 1 lovens forstand,

Kommunens brev av 06.07.2012 er besvarelse av en henvendelse fra nabo uten & ha utspring i
en konkret sgknad om tiltak hvor det er fattet et konkret vedtak. Kommunens avgjgrelse i brev
av 06.07.2012 kan ikke sees 4 veere bestemmende for Torgeir og Vera Lgvigs rettigheter. Det
kan heller ikke sees at avgjgrelsen far sa store faktiske konsekvenser for Torgeir og Vera
Lgvig at avgjgrelsen anses d vere bestemmende for deres rettigheter og plikter.




Plan- og bygningsavdelingens avgjgrelse i brev av 06.07.2012 er etter kommunens syn ikke et
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jf. fvl. § 2 férste ledd bokstav a og b. Vilkéret i
Fvl. § 28 fgrste ledd er ikke oppfylt. Klagen ma derfor avvises.

Konklusjon:

Pilan-og bygninésavdelingen avviser klagen datert 14.07.2012 pé kommunens avgjgrelse av
06.07.2012 med hjemmel i fvl. § 34 fgrste ledd, jf, fvl. § 28 fgrste ledd. Avgjgrelsen som kiagen
refter seg mot er ikke et enkeltvedtak, jf. § 2 forste ledd bokstav a og b.

Avvisningsvedtaket kan paklages til fylkeskmannen , jf. fvl. § 28 tredje ledd. Eventuell klage
sendes gjennom Nesodden kommune, Klagefristen er tre uker fra mottakelsen av dette brev, jf.

fvl. § 29,

Kari Myhre Hellem

Virksomhetsleder
Odd-Arne Voldstad

Fagsjef bygge-og delesaker

Elektronisk signert.
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Nesodden kommune Saksfremlegg

o Dato; 14.02.2013
Radmannen Var ref: 12/2289.26 -
13/4616

Arkivkode: 04/0070,
Saksbeh.: Odd-Arne Voldstad

Utvalg ' Vigtedato Saksnr.
Teknikk-, miljg- og planutvalget 05.03.2013 019/13

Gbnr 4/70 - Bergveien 37 - Klage pa forretningsdrift
Klage pa avvisningsvedtak

SAKEN GJELDER
Klage pa vedtak i sak 228/12,

Klage i e-post av 07.08.12 0g 31.01.2013,
RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Klagen tas ikke til falge . Vedtak i sak 228/12 opprettholdes.
Klagen kan ikke sees 4 tilfere nye momenter som tilsier en endret holdning til saken.

Utvalget slutter seg til ridmannens vurdering og konklusjon i saksfremlegget.

BEHANDLING | TEKNIKK~, MILJ@~ OG PLANUTVALGET ~ 05.03.2013
Votering:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

TMP-019/13 VEDTAK

Klagen tas ikke til falge . Vedtak i sak 228/12 opprettholdes.

Klagen kan ikke sees 4 tilfore nye momenter som tilsier en endret holdning til saken.

Utvalget slutter seg til ridmannens vurdering og konklusjon i saksfremlegget.




Resymer av tidligere saksgang:

Kommunen besvarte i brev av 06.07.2012 henvendelse fra Torger og Vera Lovig vedrerende
pastétt forretningsdrift pé eiendommen gor. 4, bnr.70.

Kommunens besvarelse i brev av 06.07.2012 ble paklaget av Torgeir og Vera Lovig i e-post
av 14.07.2012. Kommunen avviste som sak 228/12 § ta klagen opp til behandling. Det ble
orientert om klagerett pa avvisningsvedtaket.

Klage fra Torgeir Lavig i e-post av 07.08.12 og 31.01.2013.

KLAGENS HOVEDMOMENTER:

- Mistro til den aktuelle saksbehandler

- Mener det forgar ulovlig forretningsdrift pa eiendommen
- Ulovlig salg over disk fta eiendom i regulert boligomrade
- Tinglyst forbud mot forretningsdrift.

SAKSBEHANDLING:

Planstatus:
Eiendommen ligger i uregulert omrade som i gjeldende kommuneplan er avsatt til

boligformal.
RESYME:

Nesodden kommune mottok i brev datert 23.03.2012 klage fra Torgeir og
Vera Lovig vedrenende handelsvirksomhet pa eiendommen gor. 4, bnr. 70.

Klagen ble oversendt eier av eiendominen gur. 4, bor. 70, Tone Birgitte og Stein Bang
Ellingsen, for uttalelse. Henvendelsen ble besvart i brev av 14.04.2012 hvor pastandene blir

tilbakevist.

Med bakgrunn i foreliggende dokumenter foretok virksomhet for plan, bygg og geodata en
vurdering av saken og konkluderte med i brev av 06.07.2012 at en ut fra beskrivelse av
tiltaket som er gitt av eier av gor. 4, bur., 70, kunne en vanskelig se at driften av
hjemmekontoret er av slik karakter at det er planstridig eller krever seknad om bruksendring.

Klage fra Torgeir og Vera Lovig ble behandlet som sak 228/12 hvor klagen ble avvist tatt opp
til behandling.

Vurdering:

Nér det gjelder punktet i kiagen som gér p& mistro til saksbehandler, er dette usaklige
pastander som ikke vil bli kommentert nasrmere i denne klagesaksbehandlingen.

Det folger av forvaltningsloven (fvl.) § 34 at en klage skal avvises dersom vilkarene for &
behandle klagen ikke er til stede.




Det er bare “enkeltvedtak” som kan péklages, jf. fvl. § 28. Spersméilet i denne saken er om
kommunens brev av 06.07.2012 er et “enkeltvediak” i forvaltningslovens forstand,
Kommunens unnlatelse av & bruke sin kompetanse etter loven kan i enkelte tilfeller anses 4
vaere et enkeltvedtak som kan paklages. Sarlig forhold som gér pé at kommunen unnlater 4
forfolge ot forhold i strid med en reguleringsplan kan bli ansett for & vare et enkeltvedtak,

I denne saken foreligger det fra enn part klage pé ulovlig forretningsdrift, noe som klart
avvises fia den andre parten. Det foreligger derfor etter ridmannens synspunkt ikke noen klar
bevisfarsel for det ene eller andre. Ridmannen ma i tillegg ha et upartisk forhold til saken og
kan ikke legge mer vekt pd det ene sier enn den andre. Slik rddmannen ser saken, er det uf fia

foreliggende dokumenter ikke grunnlag for & forfolge saken videre. For at
bygningsmyndigheten skal ha hjemmel for 4 gi eventuelle pélegg i en sak, mé det foreligge
klare ulovligheter, noe som vi ikke kan se er tilfelle i denne saken.

Radmannens vurdering gjeres ut fra gjeldende plan- og bygningslov og forvaltningslov.
Tinglyst forbud om forretningsdrift er av privatrettslig karakter og hindheves ikke av

kommunen som bygningsmyndighet.

Konklusjon:

Radmannen mener at brevet av 06.07.2012 ikke kan oppfattes som et enkeitvedtak som kan
paklages.

Det kan heller ikke sees at klagen har tilfert saken nye momenter som gjor at en ber ha en
endret holdning til vedtaket i sak 228/12.

Kari Myhre Hellem
Virksomhetsleder
Odd-Arne Voldstad
fagsjef Bygge- og delesaker
Elektronisk signert.
VEDLEGG
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FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS
Juridisk avdeling
Nesodden kommune
Postboks 123
1451 Nesoddtangen
Deres ref’: Deres dato: Vir ref.: Saksbehandler: Dato:
12/2289-29 - 11.03.2013 2012/15130-14 FM-J Bérd Berge 07.06.2013

13/6778

Fylkesmannens vedtak i klagesak om avvisning av klage - Nesodden
kommune - Bergveien 37 - gnr. 4 bny. 70

Eylkesmannen viser til kommunens oversendelse datert 11.03.13.

Sakens bakgrunn

Torgeir og Vera Lavig, beboere i Gribeinberget 16, henvendte seg til Nesodden kommune i
brev den 23.02.13 (datert 23.03.12). I brevet anforer Levig at det drives naringsvirksomhet i
strid med plan- og bygningsloven pd naboeiendommen, Bergveien 37.

Nesodden kommunen sendte brevet til Tone og Stein Bang Ellingsen, beboere i Bergveien 37,
den 22.03.13. Ellingsen uttalte seg til Lovigs anfersler i brev datert 14.04.12.

Kommunen tok stilling til saken i brev datert 06.07.12. I brevet gir kommunen utirykk for at
virksomheten ikke anses & veere i strid med plan- og bygningsloven:

Levig paklaget kommunens avgjerelse datert 06.07.12 i e-post av 14.07.12.

Kommunen avviste klagen i vedtak datert 02,08.,12, sak 228/12. Som grunniag for
avvisningsvedtak gjor kommunen gjeldende at avgjerelsen datert 06.07.12 ikke er et

enkeltvedtak.
Avvisningsvedtaket ble paklaget av Lovig i e-post av 07.08.12.

Teknikk-, miljo- og planutvalget i Nesodden kommune tok ikke klagen til felge i mote
05.03.13, under sak 019/13.

Lavig har kommentert kommunens oversendelse i e-post av 29.04.13 til Fylkesmannen.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat,

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 22 00 3500 E-post; fimoapostmottaki@gfylkesmannen.no
Postboks 8111 Dep  Tordenskiolds gt 12 Telefontid: Org.nummer: NO 974 761 319
(032 Oslo Inngang sjosiden Tirsdag, onsdag og torsdag Internett: www.fylkesimannen.no/OsloOgAkershus

09.00-15.00




FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS

Fylkesmannen er klageinstans for kommunale vedtak etter plan- og bygningsloven, jf.
Kommunal- og regionaldepartementets brev av 28.09.09 og Miljeverndepartementets

randskriv T-2/09,

Fylkesmannen ser slik pa saken

Saken gjelder klage pé avvisning av klage pd kommunens avgjarelse av 06.07.12, om ikke &
forfalge forhold anfert & vaere i strid med plan- og bygningsloven.

Et "enkelfvedtak™ kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf.
forvaltningsloven (fvl.) § 28 forste ledd. Dersom vilkérene for & behandle en klage ikke
foreligger, skal underinstansen avvise klagen, jf. fvl. § 33 andre ledd andre setning.

Spersmdlet i saken er om kommunens avgjerelse av 06.07.12 er et enkeltvedtak.

Hva som er et enkeltvedtak folger av legaldefinisjonen i forvaltningsloven (fvi.) § 2 forste
ledd bokstav b jf. bokstav a. Det avgjerende for om en avgjerelse er et enkeltvedtak er om det
dreier seg om en “avgjarelse” trutfet "under utoving av offentlig myndighet” og som er
"bestemmende for rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer”. Det er i denne
vurderingen ikke avgjerende at avgjerelsen kalles "enkeltvedtak” elier er gjort i enkeltvedtaks

form.

Fylkesmannen finner det ikke tvilsomt at kommunens avgjerelse av 06.07.12 er en
“avgjorelse” truffet “under utoving av offentlig myndighet”. Sparsmélet er om denne
avgjerelsen er “bestemmende for rettigheter eller plikier til en eller flere personer”. Det
avgjerende i denne sammenheng er om avgjorelsen er bestemmende for rettigheter til den
som pretenderer at det foreligger et enkeltvedtak, jf. Sivilombudsmannens arsmelding (Somb)
2007 s. 389. Fylkesmannen bemerker at rettighetsbegrepet 1 forvaltningsloven mé forstds
forholdsvis vidt, se Somb 2005 side 275 (side 278). Det avgjerende i denne saken er om
avgjerelsen er bestemmende for rettsstillingen til Levig i egenskap av & vare nabo til

efendommen,

Det er nadvendig & foreta en samlet vurdering av om avgjerelsen gjelder rettigheter og om
den er bestemmende for disse, se Somb 2007 side 389. Blant annet mé det i denne
vurderingen foretas “en legislativ vurdering av om inngrepskompetansen forst og fremst er
begrunnet i mer generelle samfunnsmessige hensyn, eller om den ogsd er begrunnet i
hensynet til tredjemann, slik at denne bar gis konkrete reftigheter i sakshehandiingen”, se
Somb 2007 side 394 med henvisning til Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, side
355-356. Hensynet til rettssikkerhet, herunder om klager har mulighet til 4 paberope seg andre
rettsgrunnlag, vil ogséd vaere et moment i den samlede vurderingen som ma foretas. Videre vil
hensynet til forvaltningens arbeidsbyrde veere et relevant moment i vurderingen.

Lavigs anfarsler om forhold i strid med plan- og bygningsloven retter seg mot
forretningsvirksomheten som bedrives pd eiendommen Bergveien 37.

Fylkesmannen bemerker at holdbarhetene av Levigs pastand ikke er avgjerende for hvorvidt
kommunens avgjarelse er et enkeltvedtak eller ikke, se Somb 2003 side 263 (side 267).

Ellingsen har erkjent at det drives en nettbutikk med utgangspunkt i et hjemmekontor pa
eiendommen, men sier at det ikke selges varer “over disk” fra denne eiendommen. Ellingsen
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viser til at netthutikkens lagre ligger andre steder pa Nesodden, foruten “noen mindre varer”
som oppbevares i kjelleren og i et lagringstelt p& eiendommen.

Kommunen mener virksomheten som bedrives pa eiendommen Bergveien 37 er unntatt
spknadsplikt, etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-3.

Fylkesmannen finner det uklart om kommunen mener at den erkjente bruken av bygninger pé
eiendommen er seknadspliktig etter pbl. § 20-1 farste ledd bokstav d men unntatt
seknadsplikt etter pbl § 20-3, eller om kommunen mener bruken ikke er seknadspliktig etter
pbl. § 20-1 farste ledd bokstav d. Fylkesmannen bemerker at pbl. § 20-3 ferste ledd bokstav a
til e, jf. saksbehandlingsforskriften av 2010 § 4-1, ikke inneholder et unntak fra
seknadsplikten etter pbl. § 20-1 forste ledd bokstav d, for “sma bruksendringer” som farer til
liten ulempe for omgivelsene. Hvorvidt kommunen mener den konkrete bruken i denne saken
kan unntas seknadsplikt etter pbl. § 20-3 forste ledd bokstay £, fremstér som uklart, Dette er

likevel ikke avgjerende.

Plan- og bygningslovens krav til seknad og tillatelse for tiltak, slik den faiger av pbl. § 20-1
forste ledd, er fiorst og fremst begrunnet i offentlige interesser, blant annet at det blir oppfart
sunne, frygge bygninger samt tilstrekkelig infrastruktur. Bestemmelsen skal imidlertid ogsé
sikre rettssikkerhet for tiltakshaver og nabo. Nabos interesser sekes ivaretatt gjennom
prosessuelle rettigheter for og etter det fattes vedtak om tillatelse. Kommunens avgjerelse om
ikke & forfolge et eventuelt brudd pa seknadsplikten for den aktuelle virksomheten innebaerer
at Levig mister disse prosessuelle rettighetene. Slike rettigheter er av Sivilombudsmannen, i
sak gjengitt i Somb 2005 side 275, ansett & falle utenfor rettighetsbegrepet i {vl, § 2.

En avgjerelse av hvorvidt et forhold er i strid med pbl. § 20-1 ferste ledd, er ikke et
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jf. fvl. § 2 ferste ledd bokstav b jf. bokstav a,

Lavigs anferer i hovedsak at virksomheten pd naboeiendommen er i strid med arealformélet
bolig i gjeldende reguleringsplanen for omradet, Utsiktsveien / Edvard Jacobsens vei,
stadfestet 14.07.82. Kommunen uttaler at ”fut] fia den beskrivelse av tiltaket som er gitt av
eler av gnr, 4 bur, 70, kan en vanskelig se at driften av hjemmekontoret er av slik kavakter at
det er planstridig”. Fylkesmannen forstir kommunens begrunnelse dit hen at kommunen ikke
har funnet det sannsynliggjort at virksomheten er i strid med arealformilet. Dette er likevel

ikke avgjerende.

Plan- og bygningslovens generelle bestemmelser har primeert til hensikt & ivareta offentlige
interesser. Reguleringsplaner vil i sterre grad en de generelle bestemmelsene rette seg mot
den enkeltes rettsstilling, En avgjerclse av pastander om forhold i strid med reguleringsplaner
vil derfor lettere veere direkte bestemmende for reftighetene til den som fremmer en slik
péstand, enn en avgjerelse av pastander om brudd pa generelle bestemmelser. Hvorvidt en
avgjorelse er bestemmende for rettighetene til den enkelte, mé imidlertid vurderes konkret fia

sak til sak, se Somb 2003 side 263 (266).

I saken gjengitt i Somb 2003 side 263, som gjaldt en avgjerelse om et pastétt forhold i strid
med en bestemmelse om stey i en reguleringsplan, kom Sivilombudmannen til at avgjerelsen
om ikke § forfalge forholdet var et enkeltvedtak. Hensynet bak bestemimelsen i
Sivilombudsmannen sak var imidlertid 4 sikee et forsvarlig steyniva for eiendommene i
omrddet. T angjeldende sak gjelder pastanden bruk i strid med arealformaélet bolig.
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Arealformalet i en reguleringsplan er planmyndighetenes viktigste styringsverktay for
arealbruk og er en baerende forutsetning for reguleringsplanens gvrige forheld, blant annet for
teknisk- og sosial infrastruktur. Boligformalet innebarer at planen gir eier av en eiendom en
rett til 4 bebygge og bruke eiendommen til ”bolig”, men innebarer ogsd et forbud mot bruk av
efendommen til annet formél. Bruk av en eiendom i strid med boligformélet vil bryte med en
grunnieggende forutsetning for reguleringsplanen og vil kunne fare til ulemper, blant annet
for naboer, utover det som er paregnelig. Boligformdlet gir slik seft et indirekte vern mot
ulemper som ikke er en péregnelig folge av bruk i samsvar med boligformalet. Selv om
boligformalet gir et slikt vern for beboere i reguleringsomrédet, er arealformélets skranker
likevel primart satt av hensyn til offentlige interesser knyttet til reguleringsplanen som
styringsverktey for arealbruk. Dette synes ogsa 4 vaere tilfelle i denne konkrete

reguleringsplanen.

Kommunen har i utgangspunktet en plikt til & forfelge forhold i strid med plan- og
bygningsloven, jf. pbl § 32-1. Kommunens adgang til & unnlate & forfelge forhold i strid med
plan- og bygningsloven er begrenset, se Somb 2009 side 344. Kommunens plikt gjelder
uavhengig av om en avgjerelse av om et forhold er i strid med plan- og bygningsloven er et
enkeltvedtak eller ikke. At kommunen har en slik plikt kan i utgangspunktet trekke i retning
av at private er gitt en rett”, et vern mot forhold i strid med plan- og bygningsloven. Dette er
imidlertid eksplisitt avkreftet i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 352, hvor departementet uttaler
at “[s]elv om uttrykket «skaly er benyitet, er det ikke ment d skape rettigheter for andre.
Ingen private refissubjekter har retiskrav pa at kommunen forfolger uloviigheter”.

Fylkesmannen finner videre & kunne legge vekt p& hensynet til forvaltningens arbeidsbyrde.
Henvendelser med pastander om forhold i strid med plan- og bygningsloven er ikke
upraktiske. Dersom det legges til grunn at avgjerelsen i dette tilfellet er et enkeltvedtak, vil
avgjerelsen av pastanden utlese forvaltningslovens krav og rettigheter. Dette vil gjelde
uavhengig av pastandens holdbarhet. Dette vil kunne fore til en betydelig gkt belastning pé
bygningsmyndighetenes ressurser. Fylkesmannen finner ogsa & kunne legge vekt pé at Lovig
kan reise sak for domstolene med krav om retting av forhold pd naboeiendommen 1 strid med
granmelova, herunder stans av virksomhet i strid med grannelova § 2. Fylkesmannen kan
derfor ikke se at rettssikkerhetshensyn taler tungt for at avgjerelsen bor anses & vaere et
enkeltvedtak,

Fylkesmannen er etter dette kommet til at avgiﬁ;‘clsell av hvorvidt det foreligger et forhold i
strid med boligformalet i den aktuelie reguleringsplanen ikke er bestemmende for Lavig sine
rettigheter. Avgjorelsen er ikke et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jf. fvl. § 2 forste

ledd bokstav b jf. bokstav a.

Vilkarene for 4 behandle klagen fra Lavig 06,07.12 var ikke til stede, jf. fvl. § 28. Klagen
skulle folgelig avvises, jf. fvl. § 33 andre ledd andre setning.

Klagen har etter dette ikke fort frem, Kommunens vedtak blir stdende uendret.
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Slutning
Kommunens avvisningsvedtak av 02.08,12 stadfestes.

Fylkesmannens vedtak er endelig,

Kopi av denne avgjerelsen er sendt pattene.

Med hilsen

Odd Meldal

underdirekter Bard Berge

radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Kopi til:
Tone BM Bang Ellingsen og  Bergveien 37 1450  NESODDTANGEN

Stein Bang Ellingsen
Torgeir og Vera Lovig Grébeinberget 16 1450 NESODDTANGEN




Jan Lekken

N e T R i R

Fra: @yvind Stenbeck <oestenbe@online.no>

Sendt: 3. september 2013 09:51

Tik Jan Lakken

Emne: Fw: sak 05/02089, sak 07/3568, sak 2012/15130

Vedlegg: Notat fra Gisle R. Totland 2.sept.2013,pdf; e-post Gisle R. Totland
26.06.2013.eml

Hei Jan.

Oversender siste informasjon fra Torgeir Levig. Vi har satt opp saken pa mgte 11.d.m. med informasjon fra
raddmannen. Kan synes litt komplisert, men vi kan vel ta en kontakt om hvordan vi vil legge opp denne saken.

Kjenner vi til om det kommer andre enn radmannen for a redegjgre?

@ivind.

----- Original Message -----

From: Torgeir Lgvig
To: postmottak@nesodden.kommune.ng
Cc: Gisle Rebnord Totland ; odd.arne.voldstad@nesodden.kommune.no ; nina.sandberg@nesodden. kommune.no ;

oestenbe@online.no ; kari.myhre.hellem@nesodden. kommune.no ; geir.grimstad@nescdden.kommune.no

Sent: Monday, September 02, 2013 11:46 PM
Subject: sak 05/02089, sak 07/3568, sak 2012/15130

Til Nesodden kommune/ Kontrollutvalget i Nesodden kommune

Jeg har mottatt notat fra vart mete med Nesodden kommune 25. juni 2013. Undertegnede ba ved &pningen av motet
om at det ble skrevet referat fra metet, og dette ble bifalt. Et metereferat skal selvsagt godkjennes av begge parter. Vi
finner at notatet datert 2, september undertegnet av Gisle Rebnord Totland og godkjent av Nina Sandberg, Kari
Myhre Hellem og Odd Arne Voldstad ikke beskriver det som kom frem: i motet.

Vi sper oss om det ikke er noen som stér for redelighet 1 Nesodden kommune,

Gisle Rebnord Totland innrgmmet under matet at Inger Sten Rye.ikke hadde tegnet veikartet og snuplassen i
Grabeinberget slik vedtaket i Bygningsradet av 9. juni 1981 var. Defte vedtaket var nermest ordrett slik
G.B.Ellingsen hadde bedt kommunen om i sitt brev av 5. februar 1981. Gisle R. Totland la videre til at &rsaken til
denne feiltegningen i kartet skyltes en ny grensesetting mellom eiendommene Gnr.4 Br.70 og Gnr.4 Bur 369. Da
undertegnede papekie at denne grensedelingen forst foregikk 13 ar senere, ble begrunnelsen for feiltegningen ikke

neimetre kommentert,

At saksdokumentene ikke kan ha blitt gjennomgatt pa en forsvarlig méte, viser den begrunnelsen kommunen ga under
meotet, en begrunnelse som var direkte feil, At kommunen nd i et notat paberoper seg at innstillingen ble endret i metet
der planen ble vedtatt, og at dette n skal forklare veikartet, er litt pafallende. Hvordan har kommunen funnet frem til
det? Jeg har alle kommunens dokumenter og kan ikke finne dokumentasjon for en slik pastand noe sted.
Bygningsradet vedtok den endringen G.B.Ellingsen ba om i sitt brev av 5. februar 1981 og ingenting annet.

Vi har selvsagt aldri bedt om at reguleringsplanen fra 1981 skal endres pa annet vis enn at kommunen retter opp den
feil som ble innremmet i matet 25. juni 2013. At kommunen vurderer feilen som liten, fir sd vare, men for oss som
har fitt en snuplass inn pa vér eiendom uten engang & bli informert, fortoner dette seg som et noksé grovt inngrep fra
kommunalt hold. Den feiltegningen av veikartet med snuplass for Grabeinberget kommunen uten forbehold
innrgmmet i metet 25, juni, tilsier selvsagt at kommunen retter opp sin feil, og at snuplassen i Grabeinberget i

1




plankartet fra 1981 legges der snuplassen er anlagf, krevet og godkjent av Nesodden kommune i 1979. Nesodden
kommune ma vel som alle andre rette opp dpenbare, vedkjente saksbehandlingsfeil og rette seg etter norsk lov og rett.

Det kom ikke som noen bombe for oss at det har foregétt diskusjon i kommunen etter motet, men at kommunen ikke
stdr ved sin innremmelse i metet om saksbehandlingsfeil, og at deite til og med stettes av ordfareren som under maotet
25. juni bedyret redelighet ved saksbehandling i Nesodden kommune, finner vi hirreisende.

Jeg m4 ellers legge til at den 26. juni sendte jeg en e-post til G. R. Totland der jeg takket for han oppriktighet og
arlighet ved 4 vedkjenne saksbehandlingsfeil i kommunen under motet 25. juni. Jeg har aldri mottatt noen

imategaelse av dette fra Totland.

Med hilsen
Torgeir Lovig

Vedlegg: Notat fra Nesodden kommune av 3.september 2013
E-post sendt G.R.Totland 26,juni 2013




Nesodden kommune
Plan bygg og geodata

Torgeir Lovig

Grabeinberget 16

1450 NESODDTANGEN

Deres ref; Var ref: Arkivkode: Dato:
07/3568-29 - 13/22339 0470369, L12 02.09.2013

Krav om endring av gjeldende reguleringsplan - Edvard
Jacobsensvei - oppsummering fra mete

Notater fra mote med Torgeir Lovig og Vera Bang Lovig 25.06.2013

Til stede:

Ordforer, Nina Sandberg

Vera Lavig, Hiemmelshaver til 4/36%

Torgeir Lavig

Kari Mylre Hellem virksomhetsleder plan, bygg og geodata
Odd-Arne Voldstad, fagsjef Bygge- og delesak

Gisle Rebnord Totland, fagsjef Plan og milje

Maete kom til etter henvendelse fra Torgeir Lovig til ordfereren 5. juni 2013.
Metet gjelder klage p# saksbehandling i Nesodden kommune og to forhold:
1) Snuhammer i Grabeinberget

2) Klage pé ulovlig forretningsdrift i Bergveien 39

Snuhammer
Laovig: Redegjor for at snuhammer er feil plassert i forhold til det som er vedtatt og at flere av

sakens dokumenter viser at snuhammer skulle etableres pd annen mate. Kommunen mé
innrgimme at det er feil i planen,

Kommumnen: Enig i at plasseringen av snuhammeren i plankartet kan vare feil i forhold til
det som G.B. Ellingsen mente i sitt innspill av 5. februar 1981. Dette skyldes at innstilingen
endres i metet der planen blir vedtatt og at dette ikke gjores pa grunnlag av kart men som
verbal beskrivelse som dpner for flere tolkninger. Kommunene kan ikke ta klage til
behandling for 4 endre planen etter at den er stadfestet. Kommunen anser at vedtaket heller
ikke kan kjennes ugyldig pga. saksbehandlingsfeil. M4 gjennomfares planendring. Dette er
avhengig av hering mv. som er en omfattende prosess. Kommunen vurderer feilen i planen
som liten i forhold til feil, avvik og dispensasjoner mhp. veiopparbeidelse i andre
reguleringsplaner. Kommunen mé prioritere hva som endres.

Adresse: Telefon; 66964300 Bankkonto: 1803.07.37958
Posthoks 123 Telefaks: 6696 47 90 Org.nr.; 944 383 565

T4T NESUDDTANGEN L£-poSs postToftakiginescudert. Kommgrie.no



Lovig: Planen er ikke effektuert. Ma eksproprieres. Snuhammer ble opparbeidet pa annen
plass-da huset ble bygget.

Kommunen: Enig i at det er det som er krevet opparbeidet som er «iverksetting»,
Gribeinberget anses som ferdig opparbeidet og det er lite sannsynlig at snuhammeren vil bli
bygges slik som vist i planen. Kommunen er i ferd med 4 lage ny reguleringsplan i omradet.
Lovig: Gnsker & {3 rettet opp feilen i reguleringsplanen. Mener at det ikke er tilstrekkelig &
omregulere. Kommunen mé innremme feil og rette planen.

Forretningsdrift

Leovig: Det drives forretningsdrift fra eiendommen. Kommunen kommer med péstander om
Lavig ovenfor naboer, Kommune tar ikke tak i problemet pé tilstrekkelig méte i forhold til
ulempen det medferer. Dette er en stor belastning.

Kommunen: Kommunen har vurdert forholdet til ikke 4 vaere et sporsmél som omfattes av
plan og bygningsloven. Det er mulig det kan omfattes av naboloven, som handheves
privatrettslig, Denne vurderingen er ikke enkelivedtak som kan pdklages. Kommune har
héndtert henvendelsen. Ytterligere klage pa saksbehandling mé g til sivilombudsmannen.

Notat gjennomgatt av:
Gisle Totland, Nina Sandberg, Kari Myhre Hellem, Odd-Arne Voldstad

Med hilsen

Gisle Rebnord Totland
fagsjef Plan og miljo

Oversendes elekironisk uten underskrift



KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets meote 11. september 2013 Sak 28/13

Sak 28/13 Revisjonsrapport pr 31.12.12 og kommunens svar

Saksutredning:

Kontroltutvalget skal i henhold til Kontroltutvalgsforskriften pdse at revisjonens merknader til
arsregnskapet blir fulgt opp.

Revisjonens tar opp enkelte forhold ved arsregnskapet for 2012 i sift revisjonsbrev nr., 2. 1
kommunens brev av 21. juni gér det fram at den vil folge opp revisjonens anbefaligner.

Imnstilling:

Revisjonsrapport pr 31.12.12 og kommunens svarbrev av 21.6.13 tas til orientering.

As, den 4. september 2013

Jan T. Lekken /s./
sekreter

Vedlegg: FDRs revisjonstapport pr31.12,12 — Revisjonsbrev nr. 2
Nesodden kommunes svar av 21.6.13 til FDR vedr. Tilbakemelding pé
revisjonsrapport pr. 31.12.12 Revisjonsbrev nr. 2

Sekretariat: Follo inferkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besglsadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58 E i' !§ Q)
Telefon {mj): 959 39 656 I S @
E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no
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DELTAKERKOMMUNER: ENEBAKK - FROGN - NESODDEN - OPPEGARD - SKI - AS

Nesodden kommune

R4dmannen

Posthoks 123

1451 Nesoddtangen . Revisjonshrev ny, 2

T, 139/13 Ski, 21. mai 2013

Revisjonsrapport pr. 31.12.12

Vi har avsluttet revisjonen av Nesodden kommunes drsreguskap for 2012, og i den forbindelse er det enkelte
- forhold som vi gnsker & belyse nermere,

1. Generelt

Arstegnskapet med noter for 2012 viser en kvalitetsforbedring sammenlignet med dret fr. Dette til tross, vi
oppfatter fortsatt at kommunen har et forbedringspotensial mht & kunne oppnd en enda heyere kvalitet pd sin

rapportering,

Observasjon
Regnskapet ble avlagt innen fristen 15. februar 2013 og drsberetningen var revisjonen i hende 2. april 2013

(fristen er 31, mars, men dette var 1 &r i pisken),

Frem mot 15, april 2013 ble det foretait nedvendige korrigeringer pd det opprinnelige avlagte rsregnskapet,
Det ble bl.a. gjort vesentlige endringer i presentasjonen av regnskapsnotene.

Revisors beretning for 2012 er datert 15, april 2013, og den er avgitt uten forbehold.

Var anbefaling
Vi anbefaler at kommunen forbedrer mitinene mundt frsavstutningen viterligere, slik at forsinkende korriger-

ingeri drsregnskap og drsberetning unngiés,

2. Avstemming og dekumentasjon av balansen

I folge Lov om bokforing (bokferingsloven) av 19,1104, § 11 skal det ved utarbeidelse av drsregnskap
foreligge dokumentasjon for alle balanseposter med mindre de er ubetydelige. Bestemmelsen betyr i praksis at
alle balansekontoene i saldobalansen méa dokumenteres med bevis,

Folfo distriktsrevisfon
Postadresse: Postboks 3010, 1402 SKi Telefon: 64 87 87 60 E-mail: revisjonen@folfodr.noe

Besgksadresser  Parkoksen 6, SKI Telefaks: 64 87 86 16 Web: www . follodr.no
Bankkonto: 1644.08,41556




Ravisjonsrapport pr. 31,12.12 til Nesedden kemmune

Bokfaringsloven § 5 presiserer at den bokfaringspliktige skal kunne gjengi spesifikasjoner av pliktig
regnskapsrappottering, herunder kundespesifikasjon (1, ledd nr 3), Dette kravet er videre nermere angitt i
bokferingsforskriften § 3-1, 1. ledd nr 3.

Observasjon
I det aviagte drsregnskapet 2012 for Nesodden kommune har kommunen fortsait et forbedringspotensiale med

4 dokumentere balansckonii tilfredsstillende, Dette gjelder for flere balansekonti. En av de viktigste konto
hvor det elter revisjonens mening ikke ble fremlagt tiifredsstillende spesifikasjoner pr 31,12.2012 var konto

2.1375.000; Kundefordring Agresso (saldo kv 19,1 mill.).

Anbefaling
Vi anbefaler at kommunen utarbeider rutiner som sikrer at bokfaringslovens krav til dokumentasjon av

balanseposter overholdes. Vi anbefaler videre at kommunen dokumenterer alie vurderinger som blir gjort 1
forbindelse med fasiseltelse av eksistens og verdselielse av balansepostetie,

3. MVA-kompensasjon

Observagion

Kommunen krever kompensasjon av merverdiavgift pd anskaffelser fil egne bygg til biuk |
metverdiavgiftskompensasjonsberettiget virksomhet, jfr. forskrift om kompensasjon av merverdiavgift fil
kommuner, fylkeskommuner mv § 7. Kommunen kan ikke kreve kompensasjon av merverdiavgiften pé
anskaffelser til bygg, anlegg eller anmen fast eiendom for salg elfer utleio. For at kommunen skal kunne kreve
kompensert riktig merverdiavgift p4 omrddet, mé administrasjonen utarbeide en total oversikt over alle bygg,
anlegg cller annen fast eiendom (eventuelt deler av), med angivelse av hvilken del som kommer innenfor, og
hvilken del som kommer utenfor kompensasjonsbereftiget omrade. Dette har vi gjentatte ganger anmodet
administragjonen om 4 utarbeide, Vi har fortsatt ikke mottatt en fullstendig oversikt pa dette omradet

Anbefaling
Vi er kjent med at administrasjonen hai startet pd utarbeidelsen av en oversikt over alle lokaler, anlegg eller

annen fast ciendom, med angivelse om bygget/eiendommen feller inn under eller utenfor § 7 i Forskeift om
kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv, Vi anmoder kommunen om & prioritere

ferdigstilielse av denne oversikten snarest.

4, Bundne driftsfond

Observasjon
Nesodden kommune har pr 31.12.2012 midler pd bundne deiftsfond pé totalt ke 19,9 mill, Dette er midler som

kommunen har mottatt fia andre, og som er forutsatt skal gé til bestemte formmdl, Etter vir vurdering er flere av
disse midlene benyttet, uten at respektive fond er blitt reduseit. I tillegg kan det se ut til at noen av fondene er
utdaterte eller uaktuelle, Totalt hadde Nesodden kommune 58 bundne drifisfond i 2012, hvorav om lag 20
fond med en bokfart verdi pd ca kv 5,5 mill, har karakteristika som tilsier at de ber vurderes natmere mht

berettigelse og verdi,

Anbefaling
Vi anbefaler at administrasjonen foretar en kritisk gjennomgang av sine bundne driftsfond.




Revisjonsrapport pr. 31.12.12 til Nesodden kommune

5, Regnskapsfering av transaksjoner mellom kommumen og fellesrAdet

I folge notat fra GKRS av 24.09.07 «Regnskapsfiaring av transaksjoner mellom kommune- og kirkesektoren»
pkt. 3 b) kan kommunen for investeringsprosjokter gjennomfare hele prosjektet og ovetlevere det ferdige
bygget/anlegget til follesradet, Slike investeringsprogjekter vil fortlapende bli registrert i kommunens
investeringsregnskap pd eget omrdde/progjekt. Senest pr. 31.12. md kommunen saldere investeringsuigifiene
mot investetingstilskuddet til kirken, Bygget/anlegget skal ikke aktiveres 1 kommunens balanse. Fellesrddet
skal med utgangspunkt i kommunens oppstilling over medgatt wigift i kalenderdret fordelt pd hvert prosjekt,
regnskapsfare investeringstilskuddet pd art 390/790, kalkulatoriske ulgifiev/inntekter ved kommunal
tjenesteyting, Pellesridet skal akiivere investeringstilskuddet i balansen.

Obsetvasjon
Nesodden kommune har som praksis at investeringer pi funksfonene 390; Den norske kirke og 393,

Kirkegdrder, graviunder og krematorier, vtgifisfores og finansieres i kommunens investeringsregnskap. I
investeringstegnskapet 2012 er det investert totalt kr 654.166 pd funksjon 393, Defte er akiivert, som
gjeldende praksis, 1 Nesodden komnwines regnskaper som varige driftsmidler, Disse varige drifismidlene er
inkludert i Nesodden kommunes &rlige avskrivningsgrunnlag, I 2012-regnskapet ble det avskrevet for kr
100.000 p& funksjon 390; Den norske kirke og kv 33.263 pd funksjon 393; Kirkegdrder, graviunder og

kvematorier.

Anbefaling
Vi anbefaler Nesodden kommme & endre sine rutiner vedrerende overfaringer og aktiveringer av

investeringskostnader pa fanksjonene 390 og 393 slik at praksis blir ihht. notat fra GKRS av 24,09.2007. Vi
anbefaler ogsd Nesodden kommune 8 foreta en vurdering av egne varige driftsmidier for 4 vardere om det er
objekter/prosjekter som i henhold til god kommunal regnskapskikk burde vart overfert til Nesodden kirkelige

fellesrad sin balanse,

#HH##

Vi imateser en skriftlig tilbakemelding til overnevnte innen utgangen av juni 2013, Vennligst ta kontakt
dersom noe et uklart,

Steinar Neby
statsautoryr Tevisor

Kopi:
- kontrollutvalget
- stabssjef for gkonomi og styring 1 Nesodden kommune
- fagsjef for budsjett og styring { Nesodden kommune
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13/460-29 -  13/16350 21.06.2013

Tilbakemelding pa revisjonsrapport pr. 31.12.12
Revisjonsbrev nr, 2
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A}

Adresse:
Postboks

Generelt ,
Rédmannen er forneyd med at drsregnskapet med noter for 2012 har en

Tvalitetsforbedring sammenlignet med 2011, Administrasjonen vil ha fortsatt fokus p

kvalitetssikring av drsregnskapet med noter og arsberetning, og har et mal om at det
ikke skal veere nedvendig med endringer og tilfayelser etfer at regnskapet er avlagt 15.

februar.

Avstemming og dokumentasjon av balansen

Rédmannen vil ved neste arsoppgjar strebe etter 4 legge fram en fullstendig
avstemming av hele balansen pr. 31.12. Nér det gjelder balansekonto 21375000
kundefordringer, har vi fortsait en dialog med brukerstatte hos Eviy/Agresso om
denne. Det ble i oktober 2010 meldt inn en sak {il brukerstotte fordi vi har problemer
med & kjere rapport over dpne poster (aldersfordelt saldo) pr. 31.12. Dette gjelder alle
de fire Follo kommunene. Brukeistotte har ikke klart & lose denne saken for oss pr. i
dag. Vi har vert i dialog med brukerstette gjennom aret 2012, uten at de har klart 4

lage en tilfredsstillende rapport for oss.

MVA-kompensasjon
Radmannen ser hensikten med en slik oversikt, Som kjent er vi i dialog med revisor

om tvilstilfellene og vil om kort tid ferdigstille en oversikt over alle bygg/eiendommer
i kommunen, med angivelse om den faller inn under eller utenfor § 7 i Forskrift om

kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv.

Bankkonto: 1603.07.37958

Telefom:
123 Telefaks: Org.nr.; 044 383 565

TEOUNESULIUTANGEN E-POSt pOS[I’TIOI[ER]@[595000811.&0!EIlIIUﬂ@.I’IO



4. Bunde driftsfond
Ridmannen ser at bundne driftsfond bestir av flere smé fond som har stdit urert i lang

tid, Det kan veere at flere av disse fondene er benyttet uten at de er inntektsfort, eller
fondene er uidaterte elier uaktuelle, Administrasjonen vil fer neste drsoppgjer foreta
en kritisk giennomgang av alle bundne driftsfond, og inntektsfore fond som tidligere

er benyttet eller er utdaterte.

5. Regnskapsforing av transaksjoner mellom kommunen og fellesridet
Tjenesteytingsavtalen mellom kommunen og Nesodden kirkelige fellesrad er under
revidering og kommunen vil i lapet av hesten 2013 gjennomga rutiner vedrerende
overforinger og aktiveringer av investeringskostnader pé funksjonene 390 og 393. 1
den sammenheng vil det bli foretait en vurdering av egne varige driftsmidler for 4
vurdere om det er objekter/prosjekter som i henhold til god kommunal regnskapsskikk

burde veert overfort til Nesodden kirkelige fellesrad.

M,etjﬂ;ilsen
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KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mete 11. september 2013 Sak 29/13

Sak 29/13 Budsjett for kontroll og tilsyn 2014

Saksutredning:

Kontrollutvalget skal innstille om budsjett for kontroll og tilsyn i kommunen, jf. forskrift om
kontrollutvalg §18: > Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og
tilsynsarbeidet | kommunen eller fylkeskommunen, Kontrollutvalgets forslag fil
budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet skal folge formannskapets/kommunerddets
eller fylkesutvalgets/fylkesrddets innstilling til kommunesiyret eller fylkestinget.

Der kommunen eller fylkeskommunen har en egen revisjon avgir revisjonen innstilling til
kontrollutvalget om budsjett for revisjonen”

Forslaget skal inneholde budsjetterte utgifter til revisjonen, sekretaerfunksjonen og direkte
utgifter til kontrollutvalget.

Kostnader til Folo distriktsrevisjon - FDR

FDR er kommunens regnskapsrevisor og star for den 4rlige forvaltningsrevisjonen. Budsjettet
for FDR bygger pa ca 10 arsverk, hvorav tre drsverk er avsatt til forvaltningsrevisjon.
Nesodden kommune har krav pa ca 2 forvaltningsrevisjoner pr. r.

Budsjetterte driftsutgifter for FDR beloper seg til kr 8 920 000. Av inntektene er kr 7 540 000
refusjoner fra eietkommunene. Kr 990 000 er honorarinntekter fra klienter. Eietkommunenes
bidrag fordeles i forhold til innbyggertall. Nesodden kommunes andel av utgiftene blir etter

dette kr 1 161 000,

Kostnader til sekretariatet - FIKS

FIKS forbereder og folger opp kontrollutvalgets meter, har sekreteeransvaret og utreder saker.,
Sekretariatet tar ogsd hand om selskapskontrollen for kommunene. Alle syv Follo-kommuner
deltar i FIKS og sekretariatet har 1,6 &rsverk. Sekretariatets driftsutgifter fordeles med et likt
basistilskudd pd hver kommune for 50 % av driftskostnadene og de resterende 50% av
driftskostnadene fordeles efter folkefall, FIKS inngikk, med virkning fra 2013, en avtale med
As som vertskommune om rammer for deres administrative tjenesteyting til FIKS og dekning
av kostnadene ved dette. Sekretariatet vil fra hasten 2013 gé over til 4 benytte
vertskommunens nye sak- og arkivsystem. Styret for FIKS fastsatte i mete den 10.6.13
vedlagte budsjettet for FIKS for 2014 med kr 1 634 000,- i driftsutgifter. Nesodden
kommunes andel av kostnadene til sekretariatsfunksjonen for 2014 blir kr_227 000,~,

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58 i ;' !< -
Telefon (m): 959 39 656 I S
E-post: FIKSOas.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mate 11. september 2013 S ak 29/ 1 3

Kontrollutvalgets egne utgifter

Godtgjeringen for kontrollutvalgets leder og medlemmer framgér av kommunens
?Reglement for godtgjering til folkevalgte mv.”, jf. vedlegg..

Utvalgets leder far en rlig godtgjering tilsvarende 4,5% av ordfererens godtgjerelse.
Ordfereren godtgjorelse skal utgjore 87% av en stortingsrepresentants lenn og denne er fia
1.5.13 kr 876 579,- pr. &r. Ordfererens lonn blir etter dette ca kr 763 000,-. Kontrollutvalgets
leder fér en fast godigjering tilsvarende 4,5% av ordfererens godtgjorelse. Medlemmenes
godtgjering er | promille av ordfererens godtgjerelse pr. mete. Dette tilsvarer ki 763,- pr.
mete., Alle far dekket kr 90,- i reisegodtgjorelse. Godtgjeringene blir i justert en gang pr. &r pr.
fra 1. januar.

Budsjettet for 2013 baserer seg pa 9 moter, inkludert ett mete i Faglig forum. Det er avsait
midler for at alle medlemmene kan delta p& NKRFs landskonferanse for kontrollutvalg, I
tillegg bar utvalget delta i FKT's fagkonferanse, jf. at utvalget ble medlem av FKT (Forum for
kontroll) og tilsyn fra 2013.

Abonnementet p& «Kommunal rapporty viderefores. Vi foreslér at det tegnes abonnement for
mediemmene a ke 1 550,-. Utvalgets leder ber i tillegg ha «Kommunerevisoren» a kr 350,-. .

Budsjett for kontrollutvalgets egne utgifter:

2013 2014
Metegodtgj. 26 000 31 000
utvalgets
medlemmer,
Godtgj.leder 32000 35000
Arb.g.avgift 8 000 9000
FKT 4 000
Dekning av 7 000 7 000
reise/kost ved
metene
Kurs og 30 000 35000
konferanser
Abonnement 8 000 9000
Kommunal
rapport
Bevertning 9000 9000
matene
Diverse + 6 000 6 000
eksterne meter
SUM Kr 126 000 Kr 145 060
Sckretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse:  Postboks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58 ..
Telefon (m): 959 39 656 E I i ( S L]
E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mote

11. september 2013

Sak 29/13

Oppsummering

Budsijett for de to siste arene og 2014. Tallene for FIKS og revisjonen for 2012 og 2013 er
regnskapstall, AltiKr.

2012 2013 2014
Follo distriktsrevisjon | 1 045 000 1 135 000 1161000
FIKS 184 000 207 000 227 000
Utvalgets egne 135 000 126 000 145 000
utgifter
Sum utgifter 1364 000 1 468 000 1533 000

Saksutredningen skal folge med til kommunestyret ved behandiing av budsjettet for 2014

Innstilling:

1. Nesodden kommunes uigifter for tilsyn og kontroll 2012 foreslas budsjettert med

kr 1 533 000.
2. Saken oversendes Nesodden kommune og skal inngé 1 kommunens budsjett for

2013,

As, den 4. september 2013

Jan T. Lekken /s/
Sekretar

Vedlegg: L.

3.
4.

Sekretariat:

FIKS budsjett for 2014 og ekonomiplan 2014 — 2017,
2. FDRs budsjett for 2014

Regnskap for kontrollutvalget 2011
Nesodden kommune — reglement for godtgjerelse til folkevalgte m.v. ,
vedtatt 24.5 2012

Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Bespgksadresse: Radhusplassen 29
Telefon: 64 96 20 58

Telefon (m): 959 39 656

E-post: FIKS@as.kommune.no

Internett:

www.follofiks.no

FIKS®




Vedlegg 1 Budsjett 2014 og gkonomiplan 2014 - 2017 FlKs

Budsjett 2014
Budsjett Budsjett Regnskap Regnhskap  Regnskap
2014 2013 2012 2011 2010
Lannsutgifter 1180 000 1134 000 1044 935 966202 903356
Godtgjaerelse styret 34000 33000 28 000 17 600 16985
Givrige driftsutgifter 420 000 481 000 259 885 425880 231184
Sum 1634 000 1648 000 1332820 1409482 1151525
Bufferfond 113400 184391 178 654 341811
Beregning av deltakerkommunenes andeler 2014
innb.tall Fordeling  Fordeling Fordeling Fordeling
01.01.2013 .2014, 2013 2012 2011
Enebakk 10 560 182 000 176 000 146 000 122 000
Frogn 15 469 212 000 204000 170 000 141 000
Nesodden 17 998 227 000 221000 184 000 178 000
Oppegard 25 963 277 000 267 000 223 000 186 000
Ski . 29 307 298 000 288000 241 000 200 000
Vestby 15 605 213 000 204 000 169 000 141 000
As 17 568 225 000 217 000 180 000 150 000
Til sammen 132470 1634000 1577000 1313000 1118 000
Okonomiplan._2014 -2017
Basisar
2013 2014 2015 2016 2017
Lennsutgifter 1134 006 1 180 000 1227 000 1276 000 1327000
Godtgjerelse styret 33 000 34 000 36 000 38 600 40 000
@vrige driftsutgifter 481 000 420 000 437 000 455 000 473 000
1 840 000

Sum 1648000 1634000 1700000 1 769 000

@konomiplanen er basert p& 4% &rlig skning av budsjettet og uendret aktivitet (basis 2013}

Tilskudd fra kommunene 2014 -2017 :

Befolkning

01,01.2013 2014 2015 2016
Enebakk 10 560 182 000 189000 197000
Frogn 15 469 212 000 221000 230000
Nesodden 17 998 227 000 237000 247000
Oppegérd 25 963 277 000 288000 300000
Ski 29 307 298 000 310000 322000
Vestby 16 605 213 000 222000 231000
As 17 568 225 000 234000 244000

Til sammen 132 470 1634 000 1701000 1771000

2017
205000
239000
257000
312000
335000
240000
254000

1842000



RAMMEBUDSJETT 2014
FOLLO DISTRIKTSREVISJON

Beregnede lsnnsutgifter
Refusjoner mv

Vikarhlelp

Beregneda evrigs driflsulgiter
Beregnel budsfett 2014

Beregning av deffagerkommunenas andel:

Totalt budsett 2014 - 2613 - 2012

Bruk av disposlsfonsfond
Flnansinniekler

Hanorarinnlekter fra endre selskaper mv

TH fordeling

Fordeling;

5ki kormnmune
Oppegdrd kommune
Enebakk kommune
Frogn kommune

As kommune
Nescdden kommuns

Sum

Stelnar Neby
evisjonssjef

Rammebudslett 2014

Budslelt 2013  Budsfeit2012
7250 000 6720 000
160 000 -100 000
1 255 000 1 265 000
5405 000 7H76 000
8405 000 7876000
-30 000 100 000
-45 000 -45 000
-930 600 -920 00
¥ 340 000 6740 000
Innbyggeriel Til fardeling kammunene
01.01.2072 01.01.2011 {20147 Budslett2015 | Budsplt 2012 |
28970 28587 ot 1845 000 1705 000
25520 25072 1 626 060 1496 000
10487 10262 668 000 612000
15254 14814 965 000 884 000
17284 16733 1101 000 998 000
17809 17515 1135 000 1045 600
115 229 112983 7 340 000 & 740 000]

Slda




Follo distriktsrevisjon

Budsjett for 2014, av 03.09.2013

Opprinneflg Regulart Qpprinnelig
Budsjett 2014 budsjett 2013  Regnskap 2012 budsjett 2012 budsjett 2012
Utaifter
Lonnsutgifter
101000 Fast lgnn 5600000 5383000 5425651 5024 000 4915 000
104000 Overlid 140000 140 000 202 036 110 000 80000
105092 Telefongodtglgrelse + annen godtgj. 30000 30000 11682 25000 16 000
116080 Bilgodig)¢relse 72000 70000 87126 70000 50000
108002 Godtglpralse styret 31000 30000 25600 30000 30000
108000 Pensjon 700 000 700000 593784 640000 786 000
109200 Forslkinger ansatte 10000 10000 11018 10000 10000
109500 Arbeidsgiveravpift 917 000 882000 841 706 811000 804000
Sum brulto Iznnsuigifter 7 500 000 7 250 000 7 288 653 6720 000 6691 000
Driftsutgtfter
110000 Kontorutgifter 30000 25000 20127 25000 17 000
110062 Faglitteratur/fabonn, 23000 25000 18831 25000 21000
111500 Matvarer i0 000 10000 14961 10 GO0 5000
1180 Bevertnlng kurs - 2300 -
112200 Diverse forbruksmateriafl 5000 5000 5873 5000 5000
112300 Velferdstiltak ansatte 21000 20000 3695 20000 16 000
112420 Rengjaring 500 500 - 500 500
112700 Innleld vikar/blstand 200000 - - - -
112900 Annet 2500 2500 - 2500 2500
113000 Porto 500 500 - 500 500
113100 Telefonutgifter 10 G600 10000 4400 5000 -
113120 Elektr. kemmunikasjon 2000 2060 - 2000 2000
113010 Bankgebyrer/gebyrer 500 500 106 500 500
114060 Stillingsannonser - - - -
115010 Kurs 160 000 130 000 171710 150000 100 0CO
150010 Kursavgifter my - 60434
117000 Transportutgifter 25000 25000 13560 20000 25000
118000 Strgm 34 000 40000 25201 40000 32000
118510 Ikke oppg.pl. pers.fors. (Plikiig revisorforsikring) 20 000 20000 30142 20 0600 35000
118500 Forsikring Inventar ' 1000 1000 {194} 1000 1000
118600 Huslele 300000 300000 287000 360000 280000
119500 Avglfter og gebyrar - 147
119562 lisenser 72000 70 000 84 203 70000 65 000
50000 35 680 &0 000 50000

119563 EDB-utgifter 50 000

119564 Kontingenter 113 060 20000 101890 900060 80000
-120000 Inventar 30000 25 000 79798 25000 5000

120000 Utstyr - 2951 -
120060 EDB-uistyrfleasing 29000 28000 13677 28000 15000
122000 Leasing koplmaskin 27000 25000 17 868 25000 25 000
123000 Vedlikehold 30000 30000 - 30000 2000
124000 Serviceavtaler 6000 6 000 18382 6000 6000
125000 Materialor tH vedlikehold 20000 20000 87 200060 2000
127000 Konsulenttjenester IT 2000 2000 1180 20600 2000
133200 Revisjon 14 000 13 000 3100 10 000 11000
182 000 179000 160292 172 000 168000

137500 Kjop tjenester Ski kommune
147050 Tap pa krav

142910 MVA-komp diift 26% 120 000 100000 160 449 100 000
Sum svrige driftsufg. 1 640 000 1255000 1348726 1255000 974000
Sum totale driftsutg. 9040 000 8 505 000 8 638 379 7975 000 7 665000




Inntekter
162000 Revlslonshonorar
165000 Revisfonshonorar andra
Sum

Refusfoner eferng
171000 Refusjon sykelgnn/fadselspenger
172910 Mva-komp drift
177568 Ref, SK koimmuae
177562 fef, Oppegard kommune
177564 Ref, Enebakk kemmunza
177565 Ref, Frogn kommune
177563 Ref, As kommune
177567 Ref Nesodden kommune
Sum overferinger fra kommuner + refus),

Sum dilftsinntekter

Brutto driftsresullat

Renlelnntekier
180000 Renteinatekter

Sum andre Inntekter

Sum totale inntekter

Renteulglfter
150000 Renteutgifter
152300 EX-tilskudd Kep

Sum finansutglfter

Neito driflsresullat

Avsetningerfoveriaringer

193000 Bruk av tidl, &rs regnskapsa. mindreforb.

194000 Bruk av disposisjonsfond
153000 Deknlng av tidligere érs merforbruk
154060 Avsatt Hl disposisfonsfond

Netto bruk av avsetninger

Regnskapmessig mindreforbruk

03.03.2014

Opprinnellg Regulert Opprinnelig
Budsjett 2014 budsjatt 2013 Regnskap 2012  budsjett 2052 budsfett 2012
0 460000 414000 460 000 460 000
990 GO0 530 000 633 800 530000 440 000
986 000 090000 1047 800 980 000 900 000
487 001

120 000 100000 150 449 100000
1891CC0 1845000 1 705 0G0 1705000 1705000
1675000 1626 000 1 496 000 1496 000 1 496 000
682000 668 000 882 000 612600 612000
998 000 965 000 884000 884000 884000
1133000 1101 000 998 000 993000 998 000
1161 000 1135000 1045 000 1045000 1045000
7 660 000 7440 000 7 437450 6840 0CO 6740 000
8 650 000 8 430 000 8 485 250 7 830 000 7 840 000
«380 000 ~75 000 «153 129 ~145 000 =25 000
105 000 0000 113710 60000 40000
105 000 60000 113710 60 000 40000
8 755 000 8490 000 8 508 960 7880000 7 660 900
1] 44 193 a [}
15 000 15000 16 557 15000 15000
15000 15000 16750 15000 15000
=300 000 =30 000 -56 169 -100 000 0
¢} 4] 473707 473707 o
300000 30000 £00 000 100 000 0
o o a 4] L]
0 a -473 707 -473 707 0
300000 30000 100 000 100000 0
0 0 43 831 ] 0




NESODDEN KOMMUNE

Reglement for godigjorelser til folkevalgte my.

Vedtatt av kommunestyret den 24.05.2012
Med virkning fra 01.01.2012

Reglementet gjelder godtgjarelse til politisk valgte medlemmer av faste utvalg, komiteer, styrer
og rad, Mategodtgjarelse og tapt arbeidsfortjenesie er innberetningspliktig og skatteplikiig.

Reglementet er basert pa at folkevalgte godtgjeres for hvert enkelt delverv vedkommende er
valgt til, Godtgjerelsen for hvert enkelt verv regnes som en prosentandel av ordfererens
godtgjerelse. Fast &rlig godtgjarelse kommer enten i stedet for mategodtgjerelse eller i tillegg

til metegodigjarelse.

1, Ordforer :
Ordfarers godtgjorelse settes til 87 % av godigjerelsen for en stortingsrepresentant, med
vitkning fra 01.01.12. Dette utgjer for 2012 kr, 676.538,~.

Godtgjerelsen justeres én gang per &r fra 1. januar basert pd endring i godtgjerelsen til en

stortingsrepresentant,

Ordferer gis ikke metegodtgjerelse 1 tillegg til sin faste godtgjerelse.
Dekning av reiseutgifter uibetales som for gvrige medlemmer.,

2. Varaordforer

Varaordfreren gis en arlig godtgjerelse tilsvarende 20% av oidfarerens godigjorelse, og
betihger en dag pr uke i funksjon. Godtgjeielsen dekker eventuell deltakelse i Partssammensalt
utvalg, I tillegg kommer fast godtgjerelse som medlein av formannskapet samt
metegodtgjerelse for kammunestyret og evt andre faste utvalg som varaordfarer er medlem av.

Varaordfeieren far ordfarergodtgierelse nér han/hun inntrer { ordfarerfunksjonen ved permisjon
eller sykefravacr ut over en uke.

Godtgjeringen avlkortes ved fraver tilsvarende godtgjerelse til varamedlem, som seftes lik
mategodtgjerelsen til kommunestyrets medlemmer.

3. Formannshapets medlemmer
Medlemmene fér en fast ailig godigjerelse tilsvarende 8 % av ordfererens godtgjerelse.

Godtgjerelsen dekker deltagelse i formannskapets meter. For deltakelse i andre utvalg og
konununestyret gis vanlig metegodtgjorelse,

Godigjeringen avkortes ved fraver tilsvarende godtgjering til varamedlem, som seftes lik
metegodigjerelsen til kommunestyrets medlemmer,
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4. Medlemmer av kommunestyret
Medlemmene av kommunestyret gis en godtgjerelse tilsvarende 2 %o ordfererens godtgjorelse

prmsete.

5. Leder ay Teknikh-, miljo- og plunutvalget
Leder av Teknikk-, miljo- og planutvalget gis en arlig godigjerelse tilsvarende 8% av ordfarers

godtgjorelse. Det gis ikke metegodtgjorelse i tillegg.
Godtgjeringen avkortes ved fraveer tilsvarende godigioring (il varamedlem.

6. Medlemnier av Teknikk-, miljo- og planutvalget
Medlemimer av Teknikk-, milje- og planutvalget gis en godtgjerelse tilsvarende 2 %o av

ordforerens godigjerelse pr mote.

7, Ledere av fuste nfvalg
Ledere av nedenfor nevnte utvalg gis en arlig godtgjerelse tilsvarende 4,5 % av ordfererens

godtgjerelse, Det gis ikke metegodtgjorelse i tillegg,

Skole- og oppvekstutvalg

2]

o Helse- og omsorgsutvalget
o Kulturutvalget

o Kontrollutvalget

Godtgjeringen avkortes ved fraveer tilsvarende godtgjering til varamedlem.

8. Medlemmer ay faste utvalg
Medlemmer av nedenfor nevate utvalg gis en godtgjerclse tilsvarende 1 %o av ordfarerens

godtgjerelse pr mate,

Skole- og oppvekstutvalg
Helse- og omsorgsutvalget
Kulturutvalget
Kontrollutvalget

o Partssammensatt utvalg

e o o

- 9, Ad hoc-utvalg
Ad hoc-utvalg, herunder plankomiteer ihht byggesaksreglement, nedsatt av kommunestyret.

Ledergodtgjering utgjer 4,5% av ordferers godtgjering, og utbetales ut fra det antall méneder
ad hoc-utvalget har arbeidet, forutsatt at utvalget har hatt jevnlige meter i perioden.,
Mategodtgjorelse til medlemmene utgjar [ %o av ordferers godigjering og utbetales pr mate ut

fra det antall maneder ad hoc-utvalget har arbeidet.

Komiteer som ikke er satt ned av kommunestyret (dvs arbeidsutvalg for kortere tid) godtgjeres
som gvrige mindre utvalg. Disse komiteene kan settes ned av utvalgene i inntil 3 méneder, og

meldes til kommunestyret.
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10, Ledere av andre utvalg
Det utbetales ikke ledergodtgjerelse til andre mindre utvalg, men leder fir metegodtgjerelse

tilsvarende kommunestyrets mediemmet.

11, Medlenmmer av andre ntvalg og nemnder
Medlemmene av andre faste utvalg og nemnder gis en godtgjerelse tilsvarende 1 %o av
ordferers godtgjerelse pr mate. Dersom en representant mater i to ulike utvalg/memnder pa

samme dag gis det godigjerelse for begge moter,

12, Delt godigioring:
o Dersom et medlem har forfall til del av et mete, og varamedlem mater, deles
mptegodigjerelsen slik at det uthetales 50 % av mptegodtgjerelsen til hver av de matende,

o Det gis mgtegodtgjarelse tilsvarende 50 % il varamedlemmer som meter i del av motet nér
faste medlemmer m4 fratre i enkeltsaker pga inhabilitet.

13. Godigjorelse til ansatfes representafer
Arbeidstakere som er valgt som representanter for ansatte 1 utvalg, godtgjeres som folkevalgte

representanter.

14, Ansatte som ikke hever overtid
Det gis godtgjerelse og dekning av reiscutgifter tilsvarende medlemmene av andie utvalg.

Rédmannen omfattes ikke av ordningen.

15. Godigjoring for annen déftakelse,
For deltakelse i meter det er innkalt til i KS og i Folloradet som besluttende organ, gis det

godigjering som til andre ntvalg,
Det gis ikke motegodtgjerelse for deltakelse pa seminarer, konferanser og lignende, men det

kan gis dekning av tapt arbeidsfortjeneste etter krav ihht gjeldende satser.

16, Utbetaling av motegodigjorelse
Maotegodtgjorelse utbetales 2 ganger i dret, henholdsvis for mater pr. 1. januar og for meter pr,

1. juli.

17, Varighet
Godtgjerelsen starter fra det tidspunkt valg av medlemmer er foretatt og oppherer nir nyvalg ex

skjedd.

18. Ettergodigjoring
Etterlann til ordforer felger anbefalingen fra KS, Det betyr 1,5 mnd etterlonn hvis man gér

tilbake til lennet arbeid. Bvt 3 mnd etterlenn hvis man i denne perioden ikke gar til lennet
arbeid.
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19, Perisjon
Folkevalgte i verv pA halv tid eller mer meldes inn i pensjonsordning i Kommunal

Landspensjonskasse opprettet for deite forimal.

20, Tapt arbeldsfortieneste.
Pr. reise- og metedag kan det utbetales:
inntil kr 1,000 ulegitimert
inntil 12 G mot legitimasjon
Belopet kommer i tillegg til ordinar motegodtgjerelse.

21. Stedfortrederlonn/uflegg til barnepass.
Pr, mote kan det utbetales:
inntil kr 600 ulegitimert
inntil kr 800 mot legitimasjon
Belapet kommer i tillegg til ordinecr motegodtgjerelse,

22.Relsentgifter. |
Alle far dekket kr 90 pr. mete i reisegodtgjerelse.

23, Godtgjorelse for ledsager.

For nedvendig ledsager for funksjonshemmede medlemmei/varamedlemmier tif meter i
kommunestyre, formannskap og gviige kommunale styrer, r&d og utvalg dekkes utgifter etter
vanlige satser hva angér metegodigjerelse, tapt arbeidsfortjeneste, stedfortrederlonn/utlegg til
barnepass og reiseutgifter. Forovrig gjelder kommunens regler for dekning av utgifter ved

reiser og opphold tilsvarende, sa langt disse passer.

Eventuell fremtidig endtinger av godtgjerelse til folkevalgie fastseftes i kommunestyreperioden

for den trér 1 keaft,

Sided avd




KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mote 11, september 2013 Sak 30/13

Sak 30/13 Revisjonsstrategi 2013

Saksutredning:

Revisjonen har unntatt sitt notat offentlighet i medhold av forvaltningsloven § 13, jf. offl. §
14. Fvl. § 13 gir taushetsplikt for personlige forhold og forretningsforhold i en :
konkurransesituasjon og er etter var mening heller ikke relevant i denne saken. Offl. § 14
gjelder organinterne dokument. Sekretariatet minner om at dokumenter fia revisjonen til
kontrollutyalget, jf. offl. § 16, som hovedregel ikke er unntatt offentlighet.. Sekretariatet har
etter dette ikke funnet grunnlag for & unnta dokumentet offentlighet i den videre
behandlingen. Det er viktig at offentligheten far innsyn i revisjonens og kontroliutvalgets
arbeid. Dette vil bla. bidra til & styrke kommunens omdemme.

Kontrollutvalgets behandling av den overordnede strategien for regnskapsrevisjon inngét som
en del av kontrollutvalgets pase-ansvar overfor revisor, jf. Kontrollutvalgsforskriften § 6.

Revisjonsstrategien gjelder for revisjonséret 2013, dvs. perioden 1.5.2013 til 30.4.2013.

P4 side 4/5 i strategiplanen beskriver revisjonen seks risikoomrader som de vil ha fokus pa i
revisjonséret 2013: ‘
e Salg, rutiner vedr. fakturering

e Lenn, interne rutiner vedr. lennsutgifter

o Attestasjoner

e Avstemming balanseposter

¢ Regnskapspresentasjon, inkl. noter
e Rutiner prosjekiregnskap

Revisjonen skriver at 1 tillegg kommer radgivning i regnskapstekniske sparsmadl og bistand
vedr. fortolkning av regelverket.

Innstilling:
1. Revisjonens notat med overordnet revisjonssirategi 2013 unntas ikke
offentlighet,
2. Revisjonens overordnede revisjonsstrategi for 2013 tas til orientering.

As, den 4. september 2013

Jan T. Lekken /s./

Sekretaer
Vedlegg: FDRs notat med overordnet revisjonsstrategi 2013 datert 28.06.13. Uoff. jf. fvl

§ 13 og offl. § 14.
Sekretariat: Follo interkommunale kantrollutvalgssekretariat

Postadresse:  Posthoks 195, 1431 As
Bespksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: G4 96 20 58 i i' I< -
Telefon (m): 959 39 656 I S e
E-post: FIHS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no




KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mote 11. september 2013 Sak 3 1 / 1 3

Sak 31/13 Tema for forvaltningsrevisjon 2014

Saksutredning:

Kommunestyret vediok 12, september 2012 kontrollutvalgets innstilling om “Plan for
forvaltmingsrevisjon 2013 — 2016.

I 2013 vedtok kontrollutvalget & gjennomfere forvaltningsrevisjon innen:
- Hjemmetjenesten
- @konomistyring
Rapportene fra denne revisjonen skal etter planen leveres utvalgt for utgangen av dette dret.

De prioriterte omridene i planien for forvaltningsrevisjon danner grunnlaget for
prioriteringene neste dr, I henhold til planen har gitt fullmakt til & foreta endringer av

prioriteringene 1 planperioden.

Kommunestyret har ogsa vedtatt en plan for selskapskontroll for 2013 —2016. Her framgér
det at forvaltningsrevisjon av minst ett av selskapene som kommunen har eterinteresser i skal
gjennom{eres i 2014:

En forvaltningsrevisjon av minst ett av selskapene som kommunen har eierinteresser |,
gjennomyfiores i 2014. Ved revisjon av interkommunale selskaper, skal prosjektet sokes
samordnet med de andre eierkommunene. Revisjonen utfores av kommunens revisor og
ressursbruken skal ses i sammenheng med pvrig forvaltningsrevisjon dette dref.

Styret i FIKS har hatt en drefting av prioriteringen av selskap i 2014. Det var da enighet om at
Follo Ren IKS peker seg ut for en slik selskapskoniroll. Det er likevel kontrollutvalget som
endelig bestemmer hvilke selskap som skal kontrolleres. Vi foresir at revisjonen bes
utarbeide en risikoanalyse for det selskapet som velges, som grunnlag for & definere formalet
med en slik revisjon. Kontrollutvalget kan ogsa velge & gjennomfore flere
forvaltningsrevisjoner av selskaper i 2014, jf. likevel rammene for slik revisjon.

Med utgangspunkt i revisjonens bemanning innen forvaltningsrevisjon og fordelingene av
disse ressursene mellom deltakerkommunene, har Nesodden ha rett til & f& gjennomfant to

forvaltningsrevisjoner i 2014,

Av hensyn til revisjonens planlegging av arbeidet, er det en fordel om utvalget kan f avklart
sine prosjekter sé tidlig som mulig.

Innstilling:

Kontrollutvalget vil fi gjennomfart falgende forvaliningsrevisjoner innen folgende omréder i
2013:

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse: Posthoks 195, 1431 As

Bespksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58

Telefon (m): 959 39 656 FI I i S
E-post: FiIKS@as.kommuhe.no )
Internett: www.follofiks.no
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Kontrollutvalgets mote 11. september 2013 Sak 3 1 / 1 3

1. Selskapskontroll av Follo Ren IKS. Revisjonen bes i ferste omgang utarbeide en
risikoanalyse av selskapet

2. e Utvalget ber sckretariatet utarbeide forslag til mél og
problemstillinger for dette prosjektet.

As, den 4. september 2013

Jan T. Laekken /s./
sekretar

Vedlegg Plan for forvaltningsrevisjon 2013 — 2016
Plan for selskapskontroll 2013 —2016

Sekretariat: Follo interkommunale konfrollutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse! Rédhusplassen 29
Telefon: 64 96 20 58

Telefon (m): 959 39 656 FI E ; S
E-post: FIKS@as.kommune.no )
Internett: www.follofiks.no




NESODDEN KOMMUNE

PLAN FOR GJENNOMFORING
AV FORVALTNINGSREVISJON
2013 - 2016

INNSTILLING FRA KONTROLLUTVALGET 12. SEPTEMBER 2012




Plan for forvaltningsrevisjon i Nesodden kommune 2013 - 2016

Bakgrunn

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og {ylkeskommuner bestemmer at det skal utarbeides
en plan for gjennomfering av forvaliningsrevisjon. Planen skal utarbeides minst en gang i
valgperioden, og senest innen utgangen av dret etfer at kommunestyret er konstituert. Planen
skal bygge pa en overordnet analyse av kommunens virksomhet ut fra risiko- og

vesentlighetsvurderinger.

P& denne bakgrunn har kontrollutvalget i Nesodden bestilt en overordnet anatyse fia Follo
distriktsrevisjon som grunnlag for utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon.

Innholdet i plan for forvaltningsrevisjon

Hjemmelen for forvaltningsrevisjon felger av kommuneloven (koml.) § 77 nt. 4, som
fastsetter at kontrollutvalget skal se til “at det blir giennomfort systematiske vurderinger av
whonomi, produktivitet, maloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets
vediak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).”, if, tilsvarende formulering i § 9 ferste ledd 1
forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner. Etter § 10 skal det “minst én
gang i valgperioden og senest innen utgangen av dret etfer at konmunestyret eller fylkestinget
er konstituert, utarbeide en plan for giennomfaring av forvaltningsrevisjon.” Det er videre
fastsatt at kommunestyret vedtar planen.

Formdlet med forvaltningsrevisjon
Hensikten med forvaltningsrevisjon er blant annet & bidra til en bedre og mer effektiv
kommunal forvaltning. Nér det utferes forvaltningsrevisjon, settes fokus pd ekonomi og

méloppnéelse.

Behovet for forvaltningsrevisjon er stort. Kommunen stér overfor betydelige utfordringer.
Innbyggerne stiller sterre krav til kvalitet, sentrale myndigheter stiller krav til skonomisk
effektivitet, men ogsd innhold i tjenester, og det kan vare manglende samsvar mellom maél og

tilgjengelige ressurser.

Dette medferer at kommunene som oftest mé rette sterre fokus pé ressursbruk, styring og
ledelse. Det mé styres etter flere variabler enn ekonomiske data, med evaluering av
maéloppnaelsen og det blir stilt sterre krav til ledelse.

Ved utevelse av forvaltningsrevisjon bidrar kontrollutvalget bl.a. til:

o 4 pavise forbedringsomrader som bidrar til gkt produktivitet og maloppndelse i forhold
til politiske vedtak og forutsetninger

o 4 bidra med informasjon tif kommunens beslutningstakere som er til nytte for
- & styrke kommunestyrets grunnlag for styring
- kontrollutvalgets tilsyn med forvaltningen
- ledelsens vurdering av muligheter for mer sparsom/ekonomisk drift, ekt

produktivitet, sterre effektivitet og bedre méloppnaelse

- rasjonell, malrettet og kostnadseffektiv drift



Statlig tilsyn med kommunesektoren er omtalt i kommuneloven kap. 10A, og det er ogsé
gjennom Meld. St, 12 (2011-2012) oppfordret til samordning av tilsyn, ogsé i forhold til
kommunens egenkontroll. Kontrollutvalget vil bidra til samordning mellom statlig tilsyn og

kommunens egenkonftroll.

Gjennomforing og rapportering av forvaltningsrevisjonen
Gjennomforing

Etter at kommunestyret har vedtatt plan for forvaltningsrevisjon, vil kontrollutvalget serge for
4 bestille forvaltningsrevisjon, Kontrollutvalget vedtar problemstillinger, prosjektplan og
ressurser. Bestillingen sendes kommunens revisor.

Rapportering

I trad med forskrift om revisjon § 8 skal revisor rapportere fortlopende til kontrollutvalget om
resultater av giennomfert forvaliningsrevisjon. Videre er kontrollutvalget pélagt ansvar for &

rapportere til kommunestyret. Rapport og resultater fra det enkelte
forvaltningsrevisjonsprosjekt legges fortlepende frem for kommunestyret. Kontrollutvalget

paser at kommunestyrets vedtak om hver rapport blir fulgt opp og rapporterer om dette til
kommunestyret.

Forvaltningsrevisjon i forrige planperiode (2008 — 2011)
Byggesakshehandlingen

Innkjgp
Informasjonssikkerhet og IT-drift

2012
Barnevernet

Prioriteringer i denne planperioden

Generelt

Overordnet analyse er basert pd innsamlet skriftlig informasjon og statistikk for kommunen —
dessuten samtaler med kommunens administrative ledelse og sentrale nekkelpersoner. Vi
viser til den overordnede analysen for neermere opplysninger. P4 bakgrunn av denne analysen
legges det opp til en utvelgelse av forvaltningsrevisjonsprosjekter baseit pé risiko- og
vesentlighetsvurderinger. Et prosjekt blir bla. iverksatt for & bidra til & redusere en mulig
trussel. I tillegg vil dette vasre prosjekter som skal fokusere pa en mélrettet, rasjonell og
kostnadseffektiv drift. Ved en konkret utvelgelse av prosjekter ber nytteverdien vurderes i
forhold til forventet ressursbruk for 4 gjennomfere prosjektet.

Ved utformingen av ct prosjekt vil kontrollutvalget avgrense temaet slik at prosjektet blir
konkret og gir kontrollutvalget de nedvendige opplysninger for deres kontroll med
kommunen.

Kontrollutvalget velger prosjekt for det enkelte &r. Prioriteringen er ikke til hinder for at
kontrollutvalget ogsa kan finne det aktuelt & gjennomfere forvattningsrevisjon innenfor andre
tjenesteomréder eller med et annet innhold,




Priovitering ay forvaliningsrevisjoner
I oversikten nedenfor er det foreslatt forvaltningsrevisjoner ut fra de opplysningene som

foreligger.

I henhold til dagens vedtekter for Follo distriktsrevisjon har Nesodden kommune krav pa & fa
utfort ett forvaltningsrevisjonsprosjekt pr. ér, jf. lovens minimumskrav. Forvaltningsrevisjoner ut
over dette m4 bekostes av kommunen serskilt. Nesodden kommune gkte fra 2012 tilskuddet til
forvaltningsrevisjonsarbeidet for & fa gjennomfent flere prosjekter. Vi legger til grunn for planen
at kommunen vii £ to prosjekter pr. ar.

Folgende prosjekter prioriteres for Nesodden kommune for 2013 — 2016:

Onnrade

Risiko

Vesentlighet

Gkonomi

Svikt i oppfelging og kontroll
av gkonomien

Kommunen forvalter stor
verdier og er viktig for
innbyggernes velferd

Omorganisering — ny struktur
i kommuneadministrasjonen

Risiko ved omorganiseringen
for flere tjenester:
-Manglende méaloppnéelse og
ivaretakelse av oppgaver i
omstillingsperioden
-Kompetanse forsvinner
-Kostnadsoverskridelser

Vesentlig for tilbudet til
innbyggerne.at kommunen
klarer 4 n& mélene for
endringene.

-Manglende
gevinstrealisering
NAYV (kommunatl del) Mangelfull samhandling Stor reform som har virket
mellom NAV og Nesodden en tid
kommune
Barnehager Risiko for at mal ikke nas Nesten hele barnekuliet
har plass i barnehagene
Hjemmetjenesten Manglende kapasitet Viktig for liv og helse

Samhandlingsreforinen

Mangel pa plasser for 4 ta
imot pasienter
Finansiering

Uklare samarbeidsavtaler
Svikt i IKT-systemer

Mange pasienters helse og
kommunens gkonomi

Vann og avlep Dérlig kvalitet pa Viktig for alle helse.
drikkevannet
Manglende oppfolging av
miljgkrav

Vedlikehold av kommunale Manglende vedlikehold Forfall av bygninger gir

bygg

gkte kostnader ved
rahabilitering

I tillegg vil kommunens beredskapsplaner og byggesaksbehandlingen i kommunen vare
aktuelle temaer for forvaliningsrevisjon.

Prioriteringen er ikke til hinder for at kontrollutvalget ogsa kan finne det aktuelt &
giennomfere forvaltningsrevisjon innenfor andre fjenesteomrader eller med et annet innhold.




)R SELSKAPSKONTROLL
2013-2016
NESODDEN KOMMUNE

PLAN FC

Innstillingen vedtatt av kontrollutvalget den 12. september 2012

Nesodden kommune Plan for selskapskontroll 2013 - 2016




Plan for selskapskontroll

Bakgrunn

Kommunesektoren har siden slutten av 90-tallet veert preget av en gkt fragmentering ved at
deler av virksomheten har blitt skilt ut i foretak, interkommunalt samarbeid,
interkommunale selskaper, aksjeselskaper o.l,, ofte som egne rettssubjekter utenfor
kommunelovens rammer. Valg av organisasjonsform legger rammene for kommunestyrets
styringsmuligheter overfor fristilte selskaper, ettersom disse har egne selskapsorganer og er
regulert av saerskilt lovgivning, som bl.a. fastsetter forholdet mellom eierne (kommunen) og
selskapsorganene. Dette innebaerer utfordringer nar det gjelder demokratisk, folkevalgt
styring og kontroll av virksomheten, Eierstyring og selskapskontroll er kommunesektorens

verktgy for @ mgte disse utfordringene.

Innholdet i selskapskontrollen

Hjemmelen for selskapskontroll fglger av kommuneloven (koml.} § 77 nr. 5, som fastsetter at
kontrollutvalget skal “pdse at det fares kontroll med forvaltningen av kommunens {...)
interesser i selskaper m.m.”, if. tilsvarende formulering i § 13 fgrste ledd i forskrift om
kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner. Etter § 13 annet ledd skal det “minst en
gang | valgperioden utarbeides plan for giennomfaring av selskapskontroll. Dette skal skje
senest innen utgangen av dret etter at kommunestyret er konstituert.”. Tredje ledd fastsetter

at kommunestyret vedtar planen.

Kontrollutvalgsforskriften § 13 m& ogsa ses i sammenheng med koml. § 80, som direkte
regulerer kontrollutvalget og den som utfgrer selskapskontrollen innsynsrett i selskaper,
som er fullt ut eid — direkte eller indirekte — av kormmuner/fylkeskommuner.

Fglgende figur viser selskapskontrollens omfang og innhold.

Eierskapskontroll

. Sekretatiatet; -
revisjonen ellér andre :

" uavhengig revisor -

Figur: Selskapskontrolf — overordnet skisse



Selskapskontroll kan deles i to deler, eierskapskontroll {(obligatorisk) og forvaltningsrevisjon
(frivillig). Eierskapskontrollen kan utfgres av kontrollutvalgets sekretariat, kommunens
revisjon eller andre som kontrollutvalget selv matte bestemme. Forvaltningsrevisjon skal
utfgres i henhold til kap. 3 i forskrift om revisjon og i henhold til god kommunal
revisjonsskikk, og den ma utfgres av en kvalifisert og uavhengig revisor.

Selskapskontrollen omfatter bdde heleide og deleide selskaper, herunder ogsa selskaper
med private eiere. Pa grunn av at innsynsretten etter § 80 er begrenset til heleide,
kommunale selskaper, vil det imidlertid veere forskjeller mht. hvordan selskapskontrollen
kan utfgres i heleide kontra deleide selskaper. Selskapskontrollen i Frogn kommunen har
veert avgrenset til de heleide kommunale selskapene og denne avgrensningen viderefgres i

den nye planperioden.

Formdlet med selskapskontrollen
Selskapskontrollen er et middel for & pase at forvaltningen av kommunens ejerinteresser
fungerer tilfredsstillende i henhold til kommunestyrets vedtak og forutsetninger og i henhold

til aktuelle lover og regler.

Formalet med elerskapskontrollen er a kontrollere om den som utgver kommunens
elerinteresser eller leder selskapet, utgver myndigheten slik det er fastsatt i aktuelle
virksomhetslover og ivaretar kommunens interesser i samsvar med kommunestyrets vedtak
og forutsetninger. Sentralt i eierskapskontrollen er en vurdering av om elerne har etablert
tilfredsstillende rammer for styring , og at virksomheten faktisk opererer i traéd med

formalet.

Ved behov kan det ogsa gjennomfgres forvaltningsrevisjon av selskaper. | et selskap med
statlige eller private eierinteresser mé imidlertid dette — hvis ikke annet er avtalt meliom
eierne, skie med utgangspunkt i apne kilder fordi ikke innsynsretten etter § 80 gjelder,
Formalet med forvaltningsrevisjonen vil vaere 3 giennomfgre systematiske vurderinger av
gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og
forutsetninger. En slik revisjon vil dermed ha fokus pa selve aktiviteten og resultater i

selskapet.

Tidligere selskapskontroll og utviklingen av eierstyring

Kravet om selskapskontroll kom inn i kommuneloven fra 2004. Fra 2007 fikk FIKS fikk til
oppgave a foreta selskapskontrollen for deltakerkommunene. FIKS har hatt ansvaret for
selskapskontrollen i Nesodden fra 2011.

e | 2007 var fglgende seiskaper omfattet av kontrollen: Follo Ren IKS, Sgndre Follo
Renseanlegg IKS, Nordre Follo renseanlegg IKS og Follo legevakt IKS. Kontrollen
omfattet ogsad hvordan eierkommunene fulgte opp sine interesser i forhold til disse

selskapene.

o Kontrollen i 2009 rettet seg mot alle de 20 selskapene som var omfattet av
eierskapskontrollen.



e |2010 fokuserte kontrollen pd i hvilken grad kommunen hadde fulgt opp sine vedtak,
blant annet i forbindelse med de foregdende rapportene om selskapskontroll.

e | 2011 varigjen kontrollen rettet mot et utvalg av selskaper som til sammen dekket
alle deltakerkommunene i FIKS; Enebakk produkter AS, Nesodden Lettindustri AS,

Folio kvalifiseringssenter IKS og Krisesenteret i Follo IKS

Rapportene fra selskapskontrollene ble lagt fram for kontrollutvalgene som oversendte
rapportene med sin innstilling til kommunestyrene.

Det generelie inntrykket er at kommunenes oppfglging av sine eierinteresser er blitt mer
systematisk i lgpet av de drene som selskapskontrolien har foregatt. Eierskapsmeldingene
som de fieste kommunestyrene na har vedtatt, har lagt grunnlaget for en videre utvikling av
kommunenes oppfglging av sine selskaper | arene som kommer. Kommunestyret i Nesodden
ba i sitt mgte den 1.3. 2012 kommunen utarbeide en egen eierskapsmelding « som vil bidra
til & utvikle konkrete eierstrategier overfor alle kommunens selskaper.» De gjennomfgrte
selskapskontrollene viser at selskapenes etterlevelse av ulike rammebetingelser gradvis er

blitt bedre.

Den 23. mars 2010 vedtok Folloradet en eiermelding om samarbeidet om eierstyring i de
interkommunale selskapene i Follo (2010 — 2014). Meldingen er fornyet for perioden 2012 —
2016. Meldingen skal sikre en omforent styring av de interkommunale selskapene i Follo,
herunder ivareta intensjonene i kommunale eiermeldinger. Follorddet arrangerer
regelmessig kurs for styremedlemmer og ledere i de interkommunale selskapene.

Gjennomfdring og rapportering av kontrollen

Gfennomfgring
Kontrollutvalgets hovedoppgave er & pase at det fgres tilsyn med selskapene.

Seiskapskontrollen gjennomfgres av Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat — FIKS
eller andre som kontrollutvalget matte vedta.

FIKS skal Igpende motta alle relevante dokumenter fra selskapene, sd som innkalling og
sakspapirer, samt protokoller fra styre- og representantskapsmgter arsmeldinger og
regnskap og alle uttalelser fra revisor.

Kontrollutvalget vurderer omfanget av seiskapskontroller og hvilke kontroller som skal
giennomfgres med utgangspunkt i planen for selskapskontroll. Utvalget kan innhente
ytterligere dokumentasjon fra selskapene, Kontrollutvalget kan gjgre endringer i planen, hvis

forutsetningene skulle endre seg.

Ordningen med en samordning av kontroller i selskaper som har flere eiere, skal i stgrst
mulig grad viderefgres.




Rapportering

FIKS avgir rapport etter gjennomfgrt selskapskontroll til kontrollutvalget. Etter
kontrollutvalgets behandling sendes rapporten til kommunestyret.

Hvis kontrollutvalget har gjort endringer i plan for selskapskontroll, jf. punktet om
"Gjennomfgring”, som nevnt ovenfor, skal dette framga av drsrapporten til kommunestyret.

Prioriteringer i denne planperioden

Generelt

Nesodden kommune har eierinteresser i fglgende selskaper som er omfattet av
selskapskontrolien:

Aksjeselskap:
Nesodden lettindustri AS

lKS-seIskagl:
Follo fegevakt IKS

Follo ren IKS
Follo krise- og incestsenter IKS
Sondre Follo Brannvesen [KS

f vedlegg 1 gis en oversikt over alle heleide aksjeselskaper og 1KS-selskap i Follo og hvilke
kommuner som har eierinteresser i disse selskapene.

Omfang

Selskapskontroll, avgrenset til eierskapskontroll, giennomfgres i denne perioden minst ito
omganger: i 2013 og 2015. En forvaltningsrevisjon gjennomfgres | 2014.

2013 - eierskapskontroll
Kontrollen skal fokusere pa kommunens egen oppfeélging av sine eierinteresser.

2014 - forvaltningsrevisjon
En forvaltningsrevisjon av minst ett av selskapene som kommunen har eierinteresser i,

giennomfgres i 2014. Ved revisjon av interkommunale selskaper, skal prosjektet sgkes
samordnet med de andre elerkommunene. Revisjonen utfgres av kommunens revisor og
ressurshruken skal ses i sammenheng med gvrig forvaltningsrevisjon dette aret.

2015 - ejerskapskontroll

!selskap opprettet | medhold av Lov om interkommunale selskaper.



Kontrollen i 2015 skal vaere generell og omfatte alle selskapene. Ristko- og
vesentlighetsvurderinger skal legges til grunn for de temaer som velges for kontrollen.

2016 - dpent
Kontroliutvalget drgfter senere behovet for selskapskontroll dette éret.

Kontrollutvalget kan vedta a fravike denne prioriteringen. Det kan ogsa vedta flere
selskapskontroller. Utvalget godkjenner prosjektplanen for hver selskapskontroll.




Vedlegg 1

Heleide kommunale aksjeselskaper og IKS-selskap i Follo Pr 30.05.12

Aksjeselskap

Enehakk

Frogn

Nesodden

Oppegard

ski

Vesthy

Alarmsentralen brann gst AS
1597 Moss

X

X

X

Naaringstjenester AS
1540 Vestby

Ski Produksjonsservice AS
1400 Ski

Drgbak vaskeri AS
1440 Drghak

Enebakk produkter AS
1912 Enebakk

Mesthyflernvarme AS.
—1548-Vesthy

Vestby nzeringsselskap AS
1540 Vesthy

OK industrier AS
1412 Softemyr

Nesodden |ettindustri AS
1450 Nesoddtangen

X

IKS-selskap

Enebakk

Frogn

Nesodden

Oppegard

Ski

Vesthy

As

Follo Kvalifiseringssenter IKS

Follo legevakt 1KS
1400 Ski

X

X

Follo Ren IKS
1400 Ski

X

Follo krise og incestsenter 1KS
1430 As

Movar IKS
1580 Rygge

Nordre Follo Renseanlegg IKS
1407 Vinterbro

Nordre Folio Brannvesen 1KS
1401 ski

Romerike avfallsforedling IKS
1480 Slattum

Sgndre Follo Brannvesen IKS
1440 Drgbak

10

Sgndre Follo Renseanlegg 1KS
1540 Vestby

Nesodden komniune Plan for selskapskentroll 2013 - 2016




KONTROLLUTVALGET I NESODDEN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mate 11. september 2013 S ak 3 2/ 1 3

Sak 32/13 Orienteringer
Vedlegg:

1) Faglig forum 24, oktober 2013

2) Aktivitetsplanen pr. 4. september

3) Kopiav brev fra FIKS til kommunestyret datert 20.6.13 vedr, FIKS — drsberetning og
regnskap 2012 - melding

Innstilling: Orienteringssakene tas til orienfering.
As, den 4. september 2013

Jan T. Lekken /s./
Sekretar

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse: Posthoks 195, 1431 As

Bespksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58

Telefon (m): 959 39 656 FI E i S
E-post: FIKS@as.kommune.no )
Internett: www.follofiks.no




FAGLIG FORUM FOR KONTROLLUTVALGENE | FOLLO

24, OKTOBER 2013 | SKI RADHUS

FOREL@PIG PROGRAM:

KORRUPSJON | KOMMUNENE — FOREBYGGING OG BEKJEMPELSE
18.00 Velkommen —mélet med motet — styreleder i FIKS, Roar Thun

18.05 Korrupsjonsbekjempelse i kommunene
Spesialradgiver Tor Delvik fra Transparency International:

18.40 Utfordringer i korrupsjonsarbeidet lokalt
Radmann ?

19.00 Pause kaffe/kake/frukt
19.15 Gruppearbeid

Tema:
Er dette arbeidet viktig?
Hva kan kommunene — kontrollutvalgene gjere?

19.45 Plenum

Presentasjon av gruppearbeidet,

Plenumsdebatt
Avsluttende kommentarer fra Tor Delvik og radmann

20.30 Avslutning.

Mgtet er fgrt opp pa kontrollutvalgets mgtepian og de gis vanlig
m@tegodtgjgring.

Forfall meldes FIKS innen 1. oktober.

Utkast pr. 3.9.13
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Ajourfert 04.09.2013

Nr. |Beskrivelse
Forvaltningsrevisjon 2012
Informasjonssikkerhet og IT-drift FDR KU:25.1.12 KS§1.3.12
Barnevernet FDR KU®6.3.13, 22.5.13
Forvaltningsrevisjon 2013 KU 30.1.13
Hjemmetjenesten FDR Rapport oktober (forseksvis)
@konomistyring FDR Rapport desember (forseksvis)
Forvaltningsrevisjon 2014 KU 16.10.13
| Oppfelging av KS-vedtak om rapporter: Radm. frist: |FIKS

Byggesak, Videre oppfelging etter KS 13.12.12 |31.12.13 KU19.6.13: ny frist til rddm
Informasjonssikkerhet og IT-drift 31.12.13

8 |Selskapskontroll handlingsplan 2013-2016 |FIKS KU 22.9.12 KS13.12.12
Selskapskontroll 2013 FIXS Rapport oktober

9 | Andre oppgaver
Pése-ansvaret gjennomgang FIKS KU 30.1.13
Budsjett tilsyn og kontroll 2013 Aug./septem | FIKS KU 11.9.13

ber
Altivitetsplan 2011 2
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Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat — FIKS

Enebakk Frogn Nesodden Oppegard Ski Vestby As

Kommunestyret i Nesodden
Postboks 123
1450 Nesoddtangen

As, den 20. juni 2013
Inr, 126/13 A413

FIKS - arsheretning og regnskap for 2012 - melding

T tréd med vedtektene for FIKS kap. 9.4 oversendes &rsberetningen og drsregnskapet for
FIKS for 2012 og revisjonsberetningen til kommunestyret som melding.

Vennlig hilsen

%4%

T. Lekken
Daglig leder

Vedlegg:
Seerutskrift av FIKS styrets vedtak i sak 10/13 FIKS — &rsregnskapet 2012

. Axsberetningen for FIKS for 2012
Regnskapet for FIKS for 2012
Revisjonsuttalelse fta Follo distriktsrevisjon vedr. regnskap 2012

e

Kopi: Kontrolluivalge
RAdmannen

Sekretariat: Follo Interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse Radhusplassen 29
Telefon: 64 96 20 58
Mobiltelefon: 95 93 96 56

E-post FIKS@as.kommune.no

Internett; www.follofiks.no



FOLLO INTERKOMMUNALE KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

ENEBAKK, FROGN, NESODDEN, OPPEGARD, SKI, VESTBY OG AS

SARUTSKRIFT

av vedtak i styret for FIKS 10. juni 2013:

Sak 10/13  FIKS - drsregnskapet 2012

Innstilling:  Regnskapet for 2012 godkjennes.
Regnskapet og arsberetningen for 2012, samt revisjonsuttalelsen av 22. mai

2013 oversendes kommunestyrene som melding.

Vedtak: Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

As, den 20. juni 2013

7

Jan T. Lgkken
sekretar

Follo Interkommiunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58 (m) 95 93 96 56

~ E-post FIKS@follofiks.no

Internett: www.follofiks.no




Follo ﬁmﬁeﬂmmnﬁumle kontrollutvalgssekretariat

FIKS

Arsberetning for 2012

Follo Interisoimmunale kontrollufvalgsselvetariat

Postadresse Posthoks 195, 1431 As
Besshsadresse Radhusplassen 22
Telefon: &4 96 20 58 m: 95939 656
E-pnost FIKS@Iollofiks.no

Interneti: www.follofiks.no




Grunnlaget for FIKS

Kommunelovens § 77, nr. 10 bestemmer at “"Kommunesiyret 0g flkestinget skal sorge for
sekreteerbistand til konfrollutvalget.”

I forskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner fastsatt av Kommunal- og
regionaldepartementet den 15. juni 2004, heter det i § 20, 3. ledd; "Sekretariatsfunksfonen kan
ikke legges til kommunens eller folkeskommunens administrasjon. Den som utforer
revisjonsoppgaver for den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen kan ikke utove
sekrefarialsfunksjoner for kontrollutvalget.”

Follo interkommunale kontrollufvalgssekretariat (FIKS) ble startet opp fia 1. desember 2005,
Selskapet har i dag syv deltakerkommuner:

Enebakk
Frogn

‘Nesodden
Oppegéard
Ski
Vestby
As

e o o C © ©

FIKS er etablert med hjemmel 1 kommunelovens § 27 om interkommunalt samarbeid,
Kontrollutvalgssekretaiatet er ikke et eget retissubjekt, men et samatbeidstiltak mellom

deliakende kommuner,

Vedtektenes Kap. 3 gir formélet: “FIKS skal yte sekretariatsbistand til deltakende kommuners
kontrollutvalg i samsvar med de til enhver tid gieldende bestemmelser i KL og Jforskrifter om

kontrollutvalg fustsatt med hjemmel i KL.
Dersom styret beslutter def, kan det ytes bistand til andre kommuner enn

deltakerkommunene.”
FIKS’ vedtekter folger vedlagt denne &rsmeldingen.
Styret

Styret for FIKS bestér i henhold til Vedtektenes Kap. 7.1 av lederne i kommunenes
icontrollutvalg med nestlederne som pexsonlige varamedlemmer.

Roar Thun, Ski kommuns, leder

@ivind Stenbek, Nesodden kommune, nestleder
Odd Harald Rest, Oppegdrd kommune
Thorbjgrn Neiland, Enebakk kommune .
Hakon L, Henriksen, As kommuns '

Ludolf Bjelland, Frogn kommune 3 i

Steinar Setten, Vestby kommune

Styrets oppgave, jf. vedtektenes Kap 7.4, er & pase at sekrotariatet dvives i samsvar med
gjeldends retningslinjer og vedtak og & utarbeide forslag til budsjeit overfor kommunene, ,




Styret har instruksjonsmyndighet overfor leder av sekretariatet 1 forhold til selve driften av
sekretatiatet og styret vedtar FIKS sitt budsjett, Det enkelie kontrollutvalg fastsetter for gvrig

sekietariateis arbeidsoppgaver.

12012 ble det avholdt fire styremater: 11.4, 30.5, 5.9 og 28.11, Meteno fant sted i lokalene til
FIKS. Pga. forfall deltok Jon B. Angset som varamedlem pé ett av matene.

Styret har 1 2012 blant annet behandlet &rsheretningen og dtsregnskapet for 2011,
regnskapstapporter gjennom atet, budsjett for 2013, lennsoppgjeret i FIKS, program m.v. for
faglig forum, eventuell samordning av forvaltningsrevisjonsprosjektene mellom kommunene
og rapporter om arbeidet fra sekrefariatet, Avtalen med As kommune om fjenesteyting for
FIKS og nytt sak-/arkivsystem var saker pé flere av matene, Styrematene har ogsé vait
benyttet som forum for erfaringsutveksling mellom utvalgene.

Noen av sakene omtales nermere nedenfor,

Sekretariatet
Sekretariatet har felgende ansatte:

e Jan T. Lokken, sekretariatsleder i hel stilling
o Lene H, Lilleheier, ridgiver i halv stilling

May-Britt @degdrd sluttet som rAdgiver 31, januar 2012, Lene H. Lilleheier ble ansatt som ny
radgiver og tiltrddie 16. januar.

Sekretariatet framleier, via As kommune som vertskommune, kontorfokaler pa
Rédhusplassen 29 i As. Hver medarbeider har eget kontor og leien inkluderer materom etier
behov. As kommune st for regnskapsfaringen og kommunens revisor reviderer regnskapet.
Det store kopieringsbehovet ivaretas av en egen, Ieid maskin, Sekretariatet har pe-terminaler
som er koblet opp mot kommunens servete, foruten to laptop’er som kan kobles opp mot
kommunen ved arbeid under mater eller hjemme, Mot slutten av 2012 ble smarttelefoner og
lesebyett anskaffet for sekretariatet. IT-avdelingen bistar ved kjep og problemer innen data.

Jan T. Lekken var i 2012 sekreteer for fom av kontrollutvalgene: Frogn, Nesodden, Oppegérd,
Vestby og As. I tillegg var han sekreteor for FIKS-styret. Lene H, Lillcheier var sckreteer for to
utvalg: Bnebakk og Ski. Lilleheier har akseptert styrets tilbud av 5. september om 60%
stilling fra 1.1, 2013, @kningen kommer blant annet som felge av at Nesodden ble ny

deltaker 1 FIKS fia 2011,

Lene I, Lilleheier deltok pa NKRFs nasjonale kontrollutvalgskonferanse pd Gardermoen i
februar, Fun deltok ogsé pd ett to-dagers kurs om forvaliningsrett, og pd Folloradets
styrekurs i august. Begge ansatte deltok i Forum for kontroll og tilsyn sin temasamling for -
sekretatiatene. Begge deltok i de to samlingene i Stremstad for exfaringsutveksling mellom
kontrollutvalgssekretariatene ruindt Oslo-fjorden.




Sekretaviatets oppgaver

Sekretatiatet hadde ansvaret for innkallingen av til sammen 53 mater i kontrollutvalgene i
2012, Utvalgene har behandlef til sammen 352 saker.

Utvalg Meter Antall saker’
Enebakk 7 68

Frogn 8 53

Nesodden 7 51

Oppegird 7 40

Ski 7 39

Vestby 9 56

As 8 45

Totalt 53 (2011; 48) 352 (2011: 301)

PEnebakk og Nesodden har egne saker for vedtak av protokollens,

Sekretariatets oppgaver er todelte: tradisjonelle sekretmroppgaver 08 saksbehandling/
utredning til hjelp for kontrollutvalgene. Det er utviklet rutiner for innkalling, sakspapirer og
oppfelging av matene i kontrollutvalgene. I dette arbeidet inngér innhenting av informasjon
fra kommunen og andre, skiiving av saksframlegg med forslag til vediak og kvalitetssikring
av hver sak. Sekretariatet hav ansvaret for at utvalgenes vedtak blir formidlet til rette instans
og for at vedtakene blir fulgt opp. Utlegging av innkallinger og protokoller fra utvalgene pa
kommunenes Internetisider er en viktig del av informasj onsarbeidet.

Sekretariatet har ansvaret for selskapskonirollen i Follo av de 18 korumunalt heleide
aksjeselskapene og selskapene opprettet i medhold av lov om interkommunale selskaper.

Sekretariatet har et fortlopende saimarbeid med kommunencs revisor, Follo distriktstevisjon er
vevisor i seks av kommunene, og BDO hay deite ansvaret i Vestby kommune, Vestby
konkurranseutsetter &clig sine forvaltningsrevisjonsprosjekter og FIKS stér for
giennomfaringen av disse.

Avtale med As kommune om tjenesteyting for FIKS.

I trad med et vedtak i Follorddet fa As kommune fram et forslag til avtale om retningslinjer og
betaling for tjenesteyting for FIKS. Forslaget omfattet: lonn, regnskap, budsjettering,
arkivijenester, IKT-{jenester og veiledning personal, Styret sluttet seg til avtalen i sitt mete
den 5. septemnber, Avtalen trer i kraft fia 2013 og vil det forste aret koste ki 90 000,-.

1 tillegg kommer oppstartskostnader.

Salk/axkiv-system i FIKS -

Saksbehandlingen i FIKS foregér i dag i hovedsak via word-dokumenter, For kontrollutvalget
i As bruker FIKS detes saksbehandlingssystena, FIKS er underlagt arkivloven pa linje med '
andre offentlige organer og har ogsé journal og arkiv—ansvaret for konfrollutvalgene. Styret
for FIKS vedtok 11, april, jf. sak 08/12, at FIKS skal g over til fullelektronisk '

- gaksbehandling, journal og arkiv basert pd systemet i As kommune. Avtale med kommunen-

" om tilknytuingen og bruken av deres system ble inngatt som en del av avtalen om

-

tr




tjenesteyting for FIKS, jf. ovenfor. As kommune har inngait avtale om et nytt sak/arkiv-
system, og dette vil trolig vaere opetativi fra sommeren 2013, Da forst vil FIKS gé over til et

fullelektronisk system.
Faglig forum for kontrollutvalgene i Follo

Det &rlige motet i faglig forum ble denne gangen holdt i 8ki radhus den 11, oktober. Metet

hadde to temaer:
1. Status for samhandlingsreformen, Ordfarer Thore Vestby fia Frogu, rédmann Audun
Fiskvik i Ski og revisjonssjef Steinar Neby i FDR innledet til debatt,
2. Utfordringer og etfaringer 1 vért arbeid. Kontrollutvalgslederne fra Frogn og Enebakk,

henholdsvis Ludolf Bjelland og Thorbjern Nerland innledet.

23 kontrollutvalgsmedlemmer matte fram til motet. Evalueringen viste at deltakerne i all
hovedsalc var positive til det faglige utbyitet de hadde fatt og nesten samflige mente det ex

behov for Faglig forum.

Informasjon om FIKS

En lengre prosess med fornyelse av internettsidene ble fullfert sommeren 2012 og de nye
sidene ble lagt ut pi nettet. Internettadressen er: http://www. follofiks.no. Interncttsidene git
informasjon oin FIKS, nyheter, oversikt over kontrollutvalgene med innkailinger, sakspapirer,
protakoller og mateplaner. Alle forvaltningstevisjonsrapporter fia Follo-kommunene blit
fortlepende lagt ut pa sidene.

@ikonomi

I vedtektenes Kap. 6.2 heter det at “Sckretatiatets driftsutgifter fordeles med et likt
basistilskudd p& hver kommune som utgjer 50% av drifiskostnadene og de resterende 50% av

driftskostnadene fordeles etter folketall.”

Tilskuddet fia deltakerkommunene var pa til sammen kr 1313 000 i 2012, Lenn- og sosiale
utgifter er de sterste postene pa FIKS sitt budsjett.

Styret vedtok i mate den 30, mai budsjettet for 2013. Budsjettet ble seinere vedtatt av
kominunestyrene etter innstifling fra kontrollutvalgene.

As, den 13, februar 2013

oo ﬁw'\f

t Thun yvind Stenbek /,

, gfeled I Nestleder // —~

Thor j;arx?l NeE Hikon L. Henriksen U jnd

@A Yagat 4 Rosh {/é/%u

0Odd Harald Rest Steinar Setten




VEDTEKTER
FOR FOLLO INTERKOMMUNALE
KONTROLLUTVALGSSEKRETARTAT
(FIKS)

KAP, 1, SEKRETARIATETS RETTSLIGE STATUS

1.1
Follo Interkommunale Kontrollutvalgs Sekretariat (heretter kalt FIKS) er en interkommunal

vitksomhet som er opprettet med hjemmel i kommunelovens § 27 av 25. sept 1992 (heretter
kalt KL).

1.2
Sckrctariatet er ikke eget rettssubjekt, men er et samarbeidstiltak metlom deltakende

kommuner.

KAP, 2. DELTAKERE I SEKRETARIATET

Deltakere i sekretariatet ex:
Enebakk kommure, organisasjonsnummer 964 949 581, Prestegérdsveien 4, 1912 Enebakk

Frogn kommune, organisasjonsnummet 963 999 098, Radhusveien 6, 1440 Drebak

Nesodden kommune, organisasjonsnummer 944 383 565, Vardenbakken 99,1451 Neso(‘.kltangenl
Oppegard kommune, organisasjonsnummer 944 384 081, Kolbotnvn 30, 1410 Kolbotn

Ski kommune, organisasjonsnummer 960 507 878, Idrettsveien 8, 1400 Ski

Vestby kommune, organisasjonsnummer 943 485 437, Radhusgt 1, 1540 Vestby

As kommune, organisasjonsnummer 964 948 798, Skoleveien 1, 1430 As

KAP. 3. SEKRETARIATETS FORMAL

PIKS skal yte sekretariatsbistand til deltakende kommuners kontrollutvalg i samsvar med de
til en hver tid gjeldende bestemmelser i KL og forskrifter om kontrollutvalg fastsatt med

hjemmel i XL.

Dersom styret beslutter det, kan det ytes bistand til andre kommuner enn deltakerkommunene.

! Opptatt som deltaker etter vediak 1 kommunestyrene i
Ski 13.)0.2010

As 13.10.2010

Enebakk 25.10.2010

Oppegard 27.10.2010

Vestby 7.02.2011




KAP. 4, SEKRETARIATETS OPPGAVER

Sekretariatet skal veere sammensatt slik at sa vel vanlige sekretariatsoppgaver som spesifikke
fagoppgaver i forhold til forskrift om kontrollutvalg kan utfares av sekretariatet.

KAP. 5. VERTSKOMMUNE

Sekretariatet har kontor i As kommune, som ogs er sekretariatets vertskommune.

KAP. 6. INNSKUDDSPLIKT, EIERANDELER OG DELTAKERANSVAR

6.1
Deltakerne i sckretariatet svarer ikke innskudd.

6.2
Sekretariatets driftsutgifter fordeles med et likt basistilskudd p& hver kommune som utgjer 50

% av drifiskosinadene og de resterende 50 % av driftskostnadene fordeles etter folketall.

Avtalt driftstilskudd betales til vertskommunen innen 01,05, hvert &r.

6.3
Den enkelte deltaker er utad 100 % ansvarlig for sekretariatets forpliktelser, men kan

umiddelbart deretter kreve refundert fra de gvrige deliakere deres andel etter ovenstiende
fordelingsnekkel.

KAP.7. STYRET

7.1
Sekretariatet ledes av et styre.

Styret, som velges for kommunestyreperioden pé 4 - fire - &r, har ett medlem fra hver
kommune. Styret bestér av lederne i kommunenes kontrollutvalg med nestlederne som
personlige varamedlemmer, Styret sitter inntil nytt styre er valgt.

Styret utpeker selv styrets leder og dets nestleder.

7.2
Sekretariatets leder, som er styrets sekretaer, har meteplikt i styremoter og har rett til & uttale

seg, If ogsé pkt. 8.2.

73
Hvert medlem har en stemme.

Styret er beslutningsdyktig nér minst halvparten av medlemmene er til stede.



Som styrets beslutning gjelder det som flertallet av de motende — men likevel minst 1/3-del av
samtlige styremedlemmer — har stemt for. Ved stemmelikhet er styreleders stemme

avgjerende.

74
Styrets oppgave er & pase at sekretariatet drives i samsvar med fastsaft formal, vedtekter,

arsbudsjett og andre vedtak og retningslinjer fastsatt av kommunene.

Styret utarbeider forslag til budsjett og skonomiplan i samsvar med de retningslinjer som
kommunene fastsetter.

Styret kan ikke fa opp lan.

7.5
Styret ansetter leder av sekretariatet. Styret har instruksjonsmyndighet overfor leder av

sekretariatet 1 forhold til selve driften av sekretariatet. Det enkelte kontrollutvalg fastsetier for
avrig sekretariatets arbeidsoppgaver.

KAP. 8. LEDER AV SEKRETARIATET

8.1
Sekretariatet skal ha en daglig leder som skal foresta den daglige ledelsen av sekyetariatet og

skal folge de retningslinjer og palegg som styret gir. Leder av sekretariatet ansefter gvrige
ansatte,

8.2
Leder av sckretariatet er styrets sekvetser og saksbehandler. Leder av sekretariatet har tale- og

forslagsrett 1 styrets moter, dersom ikke styret i enkeltsaker vedtar at vedkommende ikke skal
kunne mete.

8.3
Leder av sekretariatet skal holde styret orientert om alle forhold av betydning for driften av

sekretariatet. Leder av sekretariatet skal rapportere til styret pa en slik méate og s& ofte som
situasjonen {ilsier det og som styret for evrig méatte bestemme.

KAP. 9, SEKRETARIATETS REGNSKAP, BUDSJETT M.V.

9.1
Sekretariatets budsjett skal falge kommunale budsjettforskrifter.

9.2
Sekretariatets regnskap skal fores av vertskommunen. Regnskapet skal fares og avgis etter

kommunale regnskapsprinsipper.

9.3
Vertskommunens revisor reviderer sekretariatets regnskap.



9.4
Regnskap og rsberetning sammen med revisjonsrapporten forelegges for den enkelte deltaker

(kommunestyret) som melding.

KAP. 10. PERSONVERN OG KOMMUNAL FORVALTNING

10.1
De alminnelige regler 1 bl.a. KL., forvaliningsloven og offentlighetsloven gjelder for

sekretariatet.

KAP. 11. VERTSKOMMUNEN (ARBEIDSGIVERANSVAR)

11.1
Vertskommunen har det formelle arbeidsgiveransvar for de ansatte i sekretariatet.

Kommunestyret i vertskommunen gir ved oppretting av sekretariatet styret fullmakt til & uteve
arbeidsgiveransvaret fullt ut.

Kommunestyrets overfaring av myndighet til styret er en forutsetning for sekretatiatets
uavhengighet i forhold til vertskommunens administrasjon,

KAP, 12, MOTEGODTGJORELSE

12.1 -
Medlemmer av styret har krav pi metegodigjorelse i overensstemmelse med de satser som

gjelder lignende verv i vertskommunen.

KAP. 13. ENDRING AV VEDTEKTENE

13.1
Endring av vedtektene krever full tilslutning fra samtlige deliakende kommuner.

KAP, 14. UTTREDEN OG/ELLER AVVIKLING

14.1
Den enkelte deltaker kan med et ars skriftlig varsel til styret si opp sitt deltakerforhold i

sckretariatet.

142
Den uttredende deltaker forisetter & hefte ovenfor kreditorene og ovenfor de gvrige deltakere

for sin andel av sekretariatets forpliktelser pd uttredningstidspunktet.

14.3.
Ved uttreden eller ved avvikling av sekretariatet gjelder KL § 27.



FIKS- drsregnskapet 2012

Funksjon ] Konto | Regnskap Rev.budsjett (1) | Oppr. budsjett (1)
290 101000 Lgnn faste stillinger 703 481,59 710000,00 670 000,00
290 101090 Feriepengeavsetning faste stillinger 95 750,63 99 000,00 80 000,00
290 108020 Godtgjgrelse folkevalgte 28 000,00 26 000,00 26 000,00
290 109000 Pensjon fellesordning 113 848,81 112 000,00 109 000,00
200 109900 Arbeidsgiveraveift | 13185455 13200000 125 000,00
0 Olpnnogsoslale utgifter 107293558 107900000 101000000
290 110000 Kontorrekvisita 4 689,90 15 000,00 15 000,00
290 110010 Abonnementer 5756,74 8 000,00 8 000,00
290 110040 Kopieringsmateriell 772,90 0,00 0,00
290 111510 Bevertning ved mgterfutvalg 4 091,70 1 000,00 1 000,00
290 112020 Diverse utgiftsdekning 5216,70 10000,00 10 000,00
290 113000 Portoutgifter 21 077,00 23 000,00 23 000,00
290 113010 Telefonutgifter 4 440,05 4 000,00 4 000,00
290 113030 Linje- og sambandsutgifter 3 955,00 8 000,00 8 000,00
280 115000 Kurs og opplaering 26 273,30 35 000,00 35 000,00
290 115030 Kompetanseutviklingstiltak 883,40 11 000,00 8 000,00
290 116000 Kjgregodtgjgrelse 22 048,87 15 000,00 15 000,00
290 116010 Diettgodtgigrelse 0,00 0,00 0,60
290 116500 Telefongodtgjgrelse 0,00 4 000,00 4 000,00
290 117040 Utlegg i fglge hilag tfl reise 1.364,63 3 000,00 3 000,00
290 118500 Personforsikringer 269194 8 000,00 8 000,00
290 119000 Husleie 100 000,00 110 000,00 105 000,00
290 119510 Kontigenter 13 365,00 14 000,00 11 000,00
290 119530 Kopieringsavtale 24 052,86 25 000,00 25 000,00
290 119999 Periodisering av utgifter -3 948,00 0,00 0,60
280 120000 Inventar 8 562,40 40 000,00 20 000,00
290 142900 Moms 14 590,77 10 000,00 10 000,00
. 1-2  1-2Kjgp av varer/tjenester inkl moms 259 885,16 344 400,00 313 000,00
290 155000 Avsetninger til bundne driftsfond 105 738,03 0,00 0,00
5 5 Finansutgifter 105 738,03 - 0,00 ~ 0,00

290 175000 Refusjon fra andre kommuner -1313 000,00 -1313 000,00 -1 313 000,00
290 177000 Refusjon fra andre 0,00 0,00 0,00
7 7Refusjonereks sykepenger/momskompinnt  -1313000,00 -1313000,00 ~ -1313000,00
290 171000 Sykelgnnsrefusjon -10 968,00 0,00 0,00
.. . 71 71Sykepengerefusjon, . -10968,00 .. 000 000
290 172900 Momskompensasjon -14 590,77 -10 004,00 -10 000,00
72 72Momskomp.inntekter -14590,77  -10000,00  -10000,00

290 195000 Bruk av bundet drifisfond -100 000,00 -100 600,00 0,00
9 9 Finansinntekter -100000,00 . ~100 000,00 0,00

4400  FIKS : -0,00 0,00 0,00

440 Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat 0,00 "0,00 0,00

4 Andre ' ' -0,00 0,00 0,00
B -0,00 0,00 '0,00




Fond pr. 31.12.12

Konto lerito(T}l Belgp lPeriodelBilagsdato Bilagsnr Tekst AV
25150410 FIKS -178 653,53 201200 01.01.2012 200600 IBAK:Inngéende balanse As 0
25150410 FIKS 40000,00 201205 22,05.2012 13001567 Til drift, vedtak i styre 11042012 0
25150410 FIKS -105 738,03 201213 31,12.2012 13005164 Avsetning fond 2012 FIKS 0
125150410 FIKS 60000,00 201211 13.11.2012 13003911 Fra fond jf styremgte 300512_elektrsyst 0
25150410 FIKS -184 391,56 0 0

-184 391,56 0 0




FOLLO DIS TMKTSREVISJ ON Org, nr. 874 644 412 Mva

DELTAKERKOMMUNER: ENEBAKK - FROGN - NESODDEN - OPPEGARD - SKI - AS

Til
Styret for Follo interkommunale
kontrollutvalgssekretariat

Joar, 152113

REVISJONSUTTALELSE VEDR. REGNSKAP 2012 FOR ANSVAR 4400 — FIKS

Vi har gjennomifgrt de kontrollhandlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vart .
oppdrag er utfert | samsvar med ISRS 4400 "Avtatte kontrofihandlingér”. Handlingene er utfgrt for a
bista dere | vurderingen av riktigheten av regnskapet for 2012 for ansvar 4400 ~ FIKS.

Regnskapet til FIKS fares som en del av As kommunes arsregnskap. Den ordingere revisjonen er
utfert i forbindelse med var revisjon av As kommunes @rsregnskap. '

Vi har, for Ansvar 4400; FIKS, giennomfart falgende tilleggskontroller:
o En kontroll av mottatte iilskudd/refusjoner

o en analytisk kontroll av [gnnsutgiftens
o o analytisk kontroll og vurdeting av gvrige driftstitgifter med utgangspunkt I:

- bilagstekst, konto, belsp

- mva-/refusjonskode
- om det er bokfart utgifter som apsnbart ikke synes 4 vedrgre virksomheten.

Regnskapet viser totale utgifter pa kr 1 332 820 og totale inntekter pa kr 1438 558 (inkl. kr 100 000 i
bruk av fond), som gir et netto driftsresultat pa kr 105 738.

Arets overskudd far avsetning til fond utgjar kr 106 738.
Fondsmidler pr; 31.12.12 utgjar kr 184 391.

Vart arbsid avdekket ingen vesentlige fell eller avvik.

Siden de ovenstaeride kontrollhandlingene verken utgjer revisjon eller begrenset revisjon | samsvar
med revisjonsstandardens, gir vi ficke ultrykk for noen sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder

vesentlige feil,

Dersom i hadde uifart tilleggshandlinger elter hadde glennomfart revisjon eller begrenset revisfon,
kunne andre forhold ha konimet tff var kunnskap og blitt rapportert til dere.

Var rapport er utelukkende utarbeidet for det formal som er beskrevet i farste avsnitt i denne )
rapporten og til deres Informasjon, og skal ikke brukes til noe annet formal. Rapporten er kun ment &
skulle distribueres til FIKS og deltakerkommunens. Distribusjon utover dette ma skjé | samsvar med

Offeritleglovas bestenimalser.
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