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Frogn kontrollutvalg

Saker til behandling

Frogn KU-1/15
Radmannens andre tilbakemelding - oppfelging rapport om

prosjektstyring

Sakshehandler: Lene H. Lillehefer Saksnr.; 15/00040-1
Behandlingsrekkefglge Matedato
115 02.02.2015

1 Frogn kontrollutvalg

Sekretariatets innstilling:
1. Kontrollutvalget tar radmannens andre titbakemelding om oppfalgingen av

anbefalingene i forvaitningsrapporten «Prosjektstyring» il orientering.
2. Saken oversendes Kommunestyret med folgende forslag il vedtak:

Kommunestyret tar raddmannens tilbakemeldinger om oppfalgingen av anbefalingene i
forvaltningsrevisjonsrapporten om «Prosjektstyring» til orientering.

SAKSUTREDNING:

Radmannens tilbakemelding pa rapport om prosjektstyring foreld i brev av 1.11.2013 og ble
behandlet i kontrollutvalget 11. november 2013, jf sak 38/13. Kontrollutvalget tok
tilbakemeldingen til orientering, og ba om en ny tilbakemelding nar alle anbefalingene var
iverksatt. Ra&dmannen ble ogsa bedt om & utarbeide en oversikt over hvilke prosjekter med
en kostnadsramme pa over 500 000 som ikke felger prosedyren for prosjektstyring.

En oppdatert tilbakemelding forela i brev av 15.1.2015, rddmannen er invitert til metet for a
svare pa eventuelle sparsmal. -

Gjennomgang av ridmannens statusrapport:

1. Iverksettelse av prosedyre for prosjekter med en kostnadsramme over kr. 500 000
Samtlige prosjekter innen eiendomsforvaltning og VVA falger prosedyren som er vedtatt for

prosjektstyring.
Sekretariatets kommentar
Dette er i trad med radmannens tilbakemelding av 18.11.13, og anbefalingen i rapporten.

2. Rutiner for gkonomirapportering i prosjekter

Rutiner for rapportering av gkonomien i prosjekter er implementert og folges opp med
manedlige mater mellom de involverte enhetene i administrasjonen.

Sekretariatets kommentar
Tiltaket er fulgt opp | trdd med anbefalingspunkt nr. 2 i rapporten.
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3. Styring a\;iﬁi}:éé%éi;anSprosjekter som failer utenom prosedyrene for
byggeprosjekter og storre IT-prosjekter.

Radmannen svarer at Frogn kommune per i dag ikke har stgrre investeringsprosjekter
(storre enn 500.000) som faller utenom prosedyrene.

Sekretariatet mener ré‘dméﬁneh har fulgt opp anbefalingene i rapporten.

As, 26.1.2015

Lene H. Lilleheierfs./
sekretesr

Vedlegg:

1. Radmannens tilbakemelding .
2. Kopi av KU sak 38/13 og rddmannens farste tilbakemelding
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Frogh kommune

Enhet for eiendomsforvaltning

Follo interkommunale
kontrollutvalgssekretariat - FIKS
Pb 195

1431 AS

Deres ref. Var ref. Sakshehandier Dato
13/01126-2 Bjemrn Nordvik 15.01.2015

Gjennomfarte tiltak i forbindelse med Forvaltningsrevisjonsrapport om
prosjektstyring i Frogn kommune

Det vises til forvaltningsrevisjonsrapport fra Follo distriktsrevisjon om prosjektstyring

og Frogn kommunes brev av 18.02.13 der rddmannen sluttet seg til rapportens

konkiusjoner og anbefalinger. | dette brevet orienterte Frogn kommune om at de
folger opp rapportens anbefalinger med iverksettelse av felgende tiltak:

' e Samtlige byggeprosjekter og andre prosjekter med en kostnadsramme pé kr.
500 000,- eller mer skal falge de prosedyrer-og rutiner som gjelder for
prosjektstyring i Frogn kommune.

o Rutiner for gkonomirapportering i prosjekter skal gjennomgas og vil bii utfart
innevasrende ar i samband med implementeringen av Agresso
investeringsmodul

o Rutiner for styring av investeringsprosjekter som faller utenom prosedyrene for
byggeprosjekter og starre IT- prosjekter vil bli implementert i [gpet av 2013.

e Krav om risikovurderinger er allerede blitt implementert i prosedyre for stgrre

iT- prosjekter.

Hensikten med dette brevet er & gi status pa gjennomfgringen av de tiltak som er
iverksatt.

lverksettelse av prosedyre for prosjekier med en kostnadsramme over kr. 500.000

Samtlige prosjekter innenfor eiendomsforvaltningen med en kostnadsramme over kr.
500 000,- gjennomfares etter de prosedyrer som er vedtatt for prosjektstyring. Dette
gjelder ogsé for de prosjektene som ligger under vei, vann og avigp. (MIK)

Postadresse Besgksadresse Telefon 64 90 60 00 Org.nr, 963 999 089
Postboks 10 Radhusveien 6 Telefaks Bankgiro  1617.07.02720
1441 Drgbak 1443 DREBAK
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Rutiner for gkonomirapportering i prosjekter

Internt i administrasjonen rapporteres prosjektene manedlig og tiltak falges opp
gjenhom et manedlig mate der skonomienheten, enhet for eiendomsforvaltning og
enhet for miljg, idrett og kommunalteknikk deltar. Rapportering il politisk niva skjer
giennom tertialrapport og arsrapport. Utover dette skjer rapportering pa
enkeltprosjekter til formannskapet dersom det har oppstéatt spesielle hendelser som
medfarer utfordringer i forhold til prosjektets avtalte leveranse.

Styring av investeringsprosjekter som faller utenom prosedyrene for byggeprosjekter
og stgrre |T- prosjekter

Frogn kommune har per i dag ikke starre investeringsprosjekter (over kr. 500 000,-)
som faller utenom prosedyrene for byggeprosjekter og starre investeringsprosjekter.
Per i dag har ikke Frogn kommune IKT- investeringsprosjekter stgrre enn kr.

500 000,-

Med hilsen

Harald K Hermansen

Dokumentet er elekironisk godkjent.

Frogn kommune-- Enhet for efendomsforvaltning - Prosjekt

Vér ref.: 13/01126-2 Side 2av2




VEDLEG 6
KONTROLLUTVALGET I FROGN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mate 11. november 2013

Sak 38/13 RiAdmannens tilbakemelding pa rapport om prosjekistyring

Saksutredning: ‘
Kommunestyret sluttet seg i sak 39/13 il kontrollutvalgets 1nnst1111ng ométa ovennevmé

forvaltningsrevisjonsrapport til orientering, Radmannen ble bedt om 4 felge opp 1ai)p01 tens o
anbefalinger og melde tilbake til kontrollutvalget innen seks méneder, %

Forvaltningsrevisjonsrapporten kan leses pd: www.follofiks.no

Rédmannens tilbakemelding foreld i brev av 01.11.2013 og ligger vedlagt saken. Han har gitt
folgende svar pa revisjonens anbefalinger:

1) Avklare hvilke prosjekter som skal falge den nye prosedyren, herunder:

a. Sterrelsen pd byggeprosjekter
b. Andre type prosjekier av en viss sterrelse

Rédmannens oppfelging:
Samtlige byggeprosjekter og andre prosjekter med en kostnadsramme pé kr, 500 000 eller

mer skal folge prosedyrer og rutiner som gjelder for prosjektstyring,

2) Avklare hvilken rapportering som skal gjeres p& ekonomi i hovedprosjektfasen.

Rédmannens oppfelging:
Rutinene rundt dette blir avklart senere i ar, ved implementeringen av Agresso

investeringsmodul.

3) Utarbeide rutiner for styring av investeringsprosjekter.som faller utenfor prosedyrene
for byggeprosjekter og sterre IT-prosjekter.

Rédmannens oppfalging:

Rutiner vil bli implementert i lopet av 2013.

4) Beskrive risikovurderinger i prosedyre for sterre IT-prosjekter.

Rédmannens oppfalging:

Krav om risikovurderinger er implementert i prosedyren.

I sitt brev gir ogsa ridmannen en oversikt over hvilke investeringsprosjekter der prosedyre
for prosjektstyring er benyttet. Vedlagt ligger ogsa prosedyre for prosjektstyring -
utbyggingsprosjekter til utvalgets orientering,

Sekretariat: Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat

Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58
Telefon (m): 920 16 409
E-post: FiIKS@as.kommune.no

Internett: www.follofiks.no



KONTROLLUTVALGET I FROGN KOMMUNE

Kontrollutvalgets mete 11, november 2013

Radmannen har s langt sckretariatet kan se tatt revisjonens anbefalinger il felge. Nér det
gjelder punkt 2 og 3 meldes det at disse implementeres senere i 2013. Sekretariatet vil derfor
anbefale utvalget om & be rddmannen melde tilbake til utvalget nér tiltakene er iverksatt. Vi
foreslar ogsd at utvalget venter med & rapportere til kommunestyret til etter at alle

anbefalingene er fulgt opp.

Innstilling: 1) Kontrollutvalget tar rAdmannens tilbakemelding pd anbefalingene i
forvaltningsrevisjonsrapporten «Prosjektstyring til orientering.

2) Kontrollutvalget ber om at rédmannen sender en ny tilbakemelding til
utvalget ndr de to siste anbefalingene er iverksatt.

As, 4. november 2013

Lene H Lillcheier/s./
sekretaer

Vedlegg: Radmannens oppfalgingsbrev om forvaltningsrapporten prosjekistyring
Frogn kommunes prosedyre for prosjektstyring — utbyggingsprosjekter.

Sekretariat: Follo interkommunale kon¢rollutvalgssekretariat
Postadresse:  Posthoks 195, 1431 As
Besoksadresse: Radhusplassen 29

Telefon: 64 96 20 58
Telefon (m): 920 16 409
E-post: FIKS@as. kommune.ho

Internett: wwwv.follofiks.no




Frogn kommune ek

Enhet for teknisk drift og forvaltning - Prosjekt, kommunale S
utviklingsprosjekter

FIG ]
Follo interkommunale don sy IA”“'V ade i, :
kontrollutvalgssekretariat - FIKS Deto A /11~ 2003

Pb 195 TR T ,
1431 AS 41 By
U.off.§ ]
Saksb. f_ (. i

Deres ref. Var ref. ) Sakshehandler Dato
13/01126-1 Bjarn Nordvik 01.11.2013

Forvaltningsrevisjonsrapport om prosjektstyring i Frogn kommune-
Oppfelgingsbrev

Det vises il forvaltningsrevisjonsrapport fra Follo distriktsrevisjon om prosjektstyring
og Frogn kommunes brev av 18.02.13 der radmannen sluttet seg til rapportens
konklusjoner og anbefalinger. | dette brevet orienterte Frogn kommune om at de
falger opp rapportens anbefalinger med iverksettelse av falgende tiltak:

o Samtlige byggeprosjekter og andre prosjekter med en kostnadsramme pa kr.
500 000,- eller mer skal falge de prosedyrer og rutiner som gjelder for
prosjektstyring i Frogn kommune.

Rutiner for gkonomirapportering i prosjekter skal gjennomgas og vil bli utfart
innevaarende &r i samband med implementeringen av Agresso

investeringsmodul
Rutiner for styring av investeringsprosjekter som faller utenom prosedyrene for

byggeprosjekter og starre IT- prosjekter vil bli implementert i lapet av 2013.
Krav om risikovurderinger er allerede blitt implementert i prosedyre for starre

[T- prosjekter.

Hensikten med dette brevet er & gi status pa gjennomferingen av de tiltak som er
iverksatt.

verksettelse av prosedyre for prosjekter med en kostnadsramme over kr. 500.000
Fra iverksetielsen av tiltaket i februar 2013 til né har prosedyre for prosjektstyring blitt

iverksatt for felgende investeringsprosjekfer:
e Prosjekt 8336 Helsebygg
e Prosjekt 8351 Belsjo terrasse

e Prosjekt 8353 Trekanttomten
Postadresse Bespksadresse Telefon 64 90 6000 Org.nr. 983 999 089
Postboks 10 Réadhusveien 6 Telefaks Bankgiro  1617.07.02720

1441 Drgbak 1443 DREBAK
postmottak@frogn.kommune.no www.frogn kommuns.ne Side1av2




o Prosjekt 8354 Skogveien

o Prosjekt 8355 Ekesvingen 18

o Prosjekt 8357 Lgktabakken

e Prosjekt 8360 Grande — omregulering

o Prosjekt 8361 Vestbyveien

o Prosjekt 8509 Svgmme-/badeanlegg

o Prosjekt 8526 Skjgtselsplan Badeparken
o Prosjekt 8527 Minnelund i Badeparken

o Prosjekt 85629 Oppgradering av Seiersten stadion
o Prosjekt 85630 Sportshall

o Prosjekt 8704 Utvidelse av Ullerudbakken

Det jobbes na konkret videre med & implementere prosedyre for prosjektstyring pa
samtlige VVA- prosjekter (vei, vann og avlgp). Malet er at hele implementeringen er

pa plass i Igpet av farste halvar 2014.

Rutiner for gkonomirapportering i prosjekter
Rutinene er gjennomgatt. Internt i administrasjonen skjer rapporteringen manedlig og

med muntlig gjennomgang i et manedlig mate mefiom enhet for teknisk drift og
forvaltning og skonomienheten. Oppfalgingstiltak dokumenteres og fglges opp.
Rapportering til politisk niva skjer gjennom tertialrapport og arsrapport.

| den oppdaterte prosedyren for prosjektstyring (vedlagt) er det ogsa lagt inn en tekst
som stiller krav om at dersom det viser seg etter anbudsrunde at prosjektet ikke kan
giennomfares innenfor vedtatte krav og forutsetninger skal

formannskap/kommunestyret informeres og eventuelt behandle
investeringsprosjektet pa nytt. Kontrakt med entreprengr kan ikke inngés fer det er

avklart om prosjektet kan gjennomfares innenfor vedtatt ramme.

Styring av investeringsprosijekter som faller utenom prosedyrene for byggeprosjekter

og stgrre IT- prosiekter
Frogn kommune har ikke mange prosjekter som faller utenom prosedyrene for
byggeprosjekter og sterre investeringsprosjekter. Det pagar prosesser for & kartlegge

behovet for rutiner for styring av disse prosjektene.

Med hilsen

Harald Karsten Hermansen
Radmann

Frogn kommune - Enhet for teknisk drift og forvaltning - Prosjekt, kommunale utviklingsprosjekter

Vér ref.: 13/01126-1 Side 2av 2



Prosjektstyring Frogn konmumune

Prosedyre for TEKNISK DRIFT OG
Prosjektstyring - FORVALTNING , (TDF)

utbyggingsprosjekter

Avd.: Felles / administrasjon

Status: Dato utfort: |Rev.dato: Vedlegg nr: | Ansvarlig: Side:

I bruk 01.01.2012 BE lavd
Formal:

Formélet med denne prosedyren er & sette mal, prinsipper og krav til operasjonelle rutiner i
prosjektstyringen.

Omfang:

Denne prosedyren omfatter alle utbyggingsprosjekter med Frogn kommune som byggherre og
der prosjektgjennomfaringsansvatet ligger hos enhet for teknisk drift og forvaltning.

Mal og prinsipper for prosjektstyringen:

L

Imetekomme tjenestestedenes ulike behov knyttet til anskaffelse av lokaler

Legge til rette for at tjenestestedene skal kunne forholde seg til fast prosjektkontakt 1 TDF
Solide rutiner og modeller for prosjekistyring slik at man bedre ivaretar behovet for
fortlepende oversikter over framdrift, kvalitet og status i forhold (il vedtatte
kostnadsrammer

Effektiv prosjektorganisering tilpasset prosjektenes kompleksitet og sierrelse
Kostnadsoverslag og -rammer som vutderes trinnvis med tilherende usikkerhetsanslag og
som behandles i Kommunestyret efter at prosjektets viktigste losninger er valgt.

Hoy grad av profesjonalitet med hensyn til framtidsrettede lesninger innenfor miljg, HMS
(helse, miljo og sikkerhet), arkitektur, estetikk og innovative brukerlgsninger

Roller og ansvar:
For hvert enkelt utbyggingsprosjekt skal rddmannen peke ut prosjekteier, prosjektansvarlig og

prosjektleder.

Prosjekteier (PE) er ansvarlig for 4:

°

definere prosjektets mél, krav og mandat
fremme prosjektets mandat og kostnadsramme til politisk godkjenning (alle faser)

godkjenne prosjektets leveranser og rapportere til politisk besluiningsniva

Prosjektansvarlig (PA) er ansvarlig for:

e prosjektets leveranser
o sikre at nadvendige ressurser stilles til disposisjon for prosjektet
o disponering av prosjekireserven (usikkerhetsavsetningen) i trdd med definerte

fullmakter

Prosjektleder (PL) er ansvarlig for &:

o lede og gjennomfare prosjektet innenfor vedtatt prosjektmandat og kostnadsramme

o sikre tilfredsstillende brukermedvirkning
e styre og koordinere bruken av alle faglige ressurser som arbeider i prosjektet




Prosjekistyring Frogn kommune
Prosedyre for TEKNISK DRIFT OG
Prosjektstyring - FORVALTNING , (IDF)
utbyggingsprosjekier '

Avd.: Felles / administrasjon

definere prosjekiets oppbyggingsstruktur og prosjektbudsjett
handiere avvik og endringer i trdd med definerte retningslinjer
innstille ved behov pa disponering av prosjekfreserven (usikkerhetsavsetning)

avlegge sluttrapport og prosjekiregnskap

& e e ©

I tillegg skal prosjektcontrollerrolien ivaretas av gkonomienheten.
Prosjektcontroller (PCo) er ansvarlig for 4:
e Bistd prosjektleder i utarbeidelse av prosjektbudsjett
o Kontrollere prosjekiregistreringen og at rutiner for prosjektrapportering er
tilfredsstillende
e Registrere prosjekiet i skonomisystemet.
e Bista prosjekileder i utarbeidelse av prosjektrapporter.
o Kontrollere at postering av transaksjoner i prosjektet er korrekte og at transaksjonene
er 1 overensstemmelse med inngétte avialer,

Prosjektforlop
Bt utbyggingsprosjekt skal bestd av felgende faser:

I konseptvalgfasen avklares mél, ambisjoner, krav, behov og forventninger. Konseptuelle
alternativer vurderes og lokasjon avklares. Eier av konseptvalgfasen er den enkelte
tjenestesekior og ivaretas av sektor-kommunalsjef.

I denne fasen er TDF rddgiver og tilbyr felgende fjenester:



Prosjektstyring Frogn kommune
Prosedyre for TEKNISK DRIFT OG
Prosjekistyring - FORVALTNING , (TDKF)
uthbyggingsprosjekter
Avd,; Felles / administrasjon

Behovsstudier
Mal-/kravdokument
Mulighetsstudier
Alternativanalyser
Konseptvalgufredninger - KVU

@ @ @ @ o

Skisseprosjektfase iverksettes nér politisk vedtak om gjennomfering med tilherende
kostnadsramme og prosjektmaridat foreligger. Hovedmalet i denne fasen er 4 utarbeide et rom-
og funksjonsprogram som skal danne grunnlaget for forprosjektfasen. Skisseprosjektet
visualiseres ved skissetegninger som viser alternativer. Det utarbeides en beskrivelse av
prosjektets risikofaktorer og usikkerheter. Skisseprosjekifasen er den viktigste fasen for
oppdragsgiver og brukere i prosjektet om mé gjennomfares med en hey grad av medvirkning.
Fasen avsluttes ndr detaljert arealbehov og kvalitetskrav er avklart og skal godkjennes av

oppdragsgiver.

Forprosjektfase iverksettes nir politisk vedtak om gjennomfering foreligger med angitt
kostnadsramme og fullmakt, Forprosjekt omfatter utvikling av arkitekttegninger og
beskrivelser av tekniske krav, valg av entreprisemodell, ssknad om rammetillatelse,
gjennomfaring av anbudsrunder, inkludert tekniske avklaringer og forhandlinger med beste
anbyder slik at totalkostnad inkl. reserve/marginer kan angis pé et presist nivd, Forprosjektet
skal kvalitetssikres av brukerne. Dersom det viser seg etter anbudsrunde at prosjektet ikke
kan gjennomfares innenfor vedtatte krav og forutsetninger skal formannskap/kommunestyret
informeres og eventuelt behandle investeringsprosjektet pa nytt. Kontrakt med entreprener
kan ikke inngds for det er avklart om prosjektet kan gjennomfares innenfor vediatt ramme.

Hovedprosjektfase iverksettes nér politisk vedtak om gjennomfering med angitt
kostnadsramme og fullmakt foreligger. I denne fasen gjennomfares den fysiske byggingen (iht
vedtak, fullmakt og ekonomiske rammer). I gjennomfiaringsfasen skal det vaere daglig stedlig
kontroll p& byggeplass for 4 sikre at alle spesifiserte krav oppfylles. Alle avvik skal
dokumenteres skriftlig og behandles iht kommunens prosedyre for avviks og
endringshéndtering. Det skal utarbeides offisiell stuttrapport som godkjennes av

oppdragsgiver.

Reklamasjonsfase iverksettes ndr leveransen er godkjent av kommunen og gaiantipelioden
starter. I denne fasen har bruker fiyttet inn. Eventuelle feil og manglel rettes opp gjennom

oppfelging av garantiansvar




Prosjekistyring Frogn kommune
Prosedyre for TEKNISK DRIFT OG
Prosjektstyring - FORVALTNING , (TDF)
utbyggingsprosjekter
Avd.: Felles / administrasjon

Krav til prosjektdirektiv
I alle utbyggingprosjekier skal det utarbeides og godkjennes et prosjektdirektiv.

Prosjektdirektiv utarbeides/oppdateres for hver fase i prosjektet og skal inneholde falgende

elementer:
Prosjektets effektmal og resultatmal

Retningslinjer for avviks- og endringshandtering
Okonomisk fullmaktstruktur for disponering av prosjektreserven

]

o Prosjektets skonomiske rammer, milepazler og leveranser
o Kiiterier for godkjenning av prosjektets leveranser

o Prosjektorganisasjonen (inklusive brukermedvirkning)

o Fremdriftsplan

o Progjektbudsjett

Q@

<]

Krav til bruk av kommunens interne ressurser i uthyggingsprosjekter
I alle utbyggingsprosjekter og for leveranse av hver fase skal falgende interne ressurser alltid

levere skriftlig uftalelse:

Bruker: Uttaler seg for 4 sikre at funksjonelle krav er ivaretatt pa en tilfredsstillende méte.
Bygningsdrift:

1) Uttaler seg om arealmessige forhold for & sikre at Frogn kommunes interesser som
grunneier er tilfiedsstillende ivaretatt (spesielt aktuelt i konseptvalg- og
skisseprosjektfase).

2) Uttaler seg om tekniske forhold og for 4 sikre at krav til kostnadseffektiv og
miljevennlig drift/vedlikehold er tilfredsstillende ivarctatt,

Krav til felles system og verktey:
Felles prosjektplattform (www.projectplace.no) der all dokumentasjon legges et sted skal

benyttes. Agresso som ekonomisystem/investeringssystem skal benyttes for alle prosjekter.




Frogn kontrollutvalg

Frogn KU-2/15
Kontrollutvalgets protokoller og rapportering til kommunestyret

Saksbehandier: Lene H. Lilieheler Saksnr. 15/00042-1

Behandlingsrekhkefelge Matedato

1 Frogn kontrollutvalg 215 02.02.2015

Sekretariatets innstilling:

1. Kontrollutvalget tar saken om protokoller og rapportering til kommunestyret til
orientering.

2. Saken oversendes kommunestyret med folgende forslag til vedtak:

Kommunestyret tar saken om kontrollutvalgets protokoller og rapportering til
kommunestyret til orientering.

SAKSUTREDNING:

| kommunestyret den 8.12.2014 ble det i vedtak til sak 130/14 Referatsaker {il
kommunestyret notert falgende protokolltilfgrsel:

Venstre mener det er snskelig af referatene til Kontrollutvalget gir en dypere
innholdsmessig oversikt over behandlingen i mptene, eksempelvis nér det

gfelder oppfalging av forvaltningsrevisfon.

Ludolf Bjelland tok opp saken under eventuelt i kontrollutvalgets mate den 16.
desember 2014, og ba sekretariatet forberede en sak til neste mote.

FIKS ser det som positivt at kontrollutvalgets saker interesserer kommunestyrets
representanter og at disse vil ha mest mulig informasjon om utvalgets arbeid.

Kontrollutvalgets matebaker/protokoller fgres i trad med gjeldende standarder pa
omradet og falger Frogn kommunes reglement for folkevalgte organer. Praksis for
hva som gjengis fra behandlingen er habilitetssparsmal, innkomne forslag, votering
og endelig vedtak. Ut over dette er vi forsiktige med a gjengi det som diskuteres i
mgtene, og her er FIKS helt pa linje med politisk sekretariat i Frogn kommune,

Nar det gjelder Kontrollutvalgets rapportering til Kommunestyret om
forvaltningsrapporter og radmannens oppfalging, sendes alitid disse sakene i sin
helhet til kommunestyret etter behandlingen i kontroliutvalget. Her falger seerutskrift
av KU sin behandling og vedtak, sekretariatets utredning og rapporten eller
radmannens skriftlige redegjgrelse dersom det er en oppfalging av rapporten. | disse
sakene vil ofte kontrollutvalgets leder i tillegg legge frem saken for kommunestyret og

svare pa eventuelle spgrsmal.

Sidedav8



Frogn kontrollutvalg

Sekretariatet vil sgrge for at gvrige saker som tas opp i utvalget i starst mulig grad er
skriftlige, slik at det blir enda mer apenhet rundt det som diskuteres i mgtene.

Vi minner for avrig om at kontrollutvalgets mater er apne for publikum.

As, 26.1.2015

Lene H. Lilleheier/s./
sekretaar
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Frogn kontrollutvalg

Frogn KU-3/15
Kontrollutvalgets arsrapport 2014

Saksbehandler: iLene H. Lilleheier Saksnr. 15/00039-1
Behandlingsrekkefelge Matfedato
1 Frogn kontrollutvalg 3/15 02.02.2015

Sekretariatets innstilling:
1. Kontrollutvalgets arsrapport for 2014 vedtas.
2. Arsrapporten oversendes kommunestyret med fglgende forslag til vedtak:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2014 til orientering.

SAKSUTREDNING:
Farslaget til arsrapport for 2014 legges fram for kontrollutvalget til behandiing.

As, 28. januar 2015

Lene H. Lilleheier/s./
sekreteer

Vedlegy:
Arsrapport 2014.docm

Side6 av8




KONTROLLUTVALGET | FROGN KOMMUNE

ARSRAPPORT 2014




KONTROLLUTVALGETS OPPGAVER

Kommuneloven § 77
Bestemmelsen om at kommunen skal ha kontroilutvalg er tatt inn i kommuneloven av

25. september 1992 nr. 107 i § 77 om Kontrollutvalget. Kommunal- og
regionaldepartementet har med hjemmel i kommunelovens § 77 nr. 11 vedtatt
forskrifter om kontroliutvalg som tradte i kraft fra 1. jufi 2004. Jf. rundskriv H-15/04.

For at kommunestyret skal vaere orientert om kontrollutvalgets arbeid blir det hvert ar
utarbeidet en arsrapport som framlegges for kommunestyret. Rapporten tar for seg
de oppgaver kontrollutvalget er palagt i henhold til forskriften og hvordan utvalget har

lgst sine oppgaver

Kontrollutvalgsforskriftens bestemmelser om utvalgets oppgaver
| forskriftens § 4, 1. ledd, er kontrollutvalgets ansvar og oppgaver definert:

" Kontrollutvalget skal fare det lgpende tilsyn og kontroll med den kommunale
eller fylkeskommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret eller
fylkestinget, herunder pase at kommunen eller fylkeskommunen har en
forsvarlig revisjonsordning.”

Forskriftens § 5, 1.ledd, om kontrollutvalg sikrer at utvalget kan innhente alle
hgdvendige opplysninger:

"Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av
taushetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjerelse eller ethvert dokument og
foreta de underswkelser som det finner ngdvendig for & gjennomfare
oppgavene. For kontrollutvalgets mediemmer og dets sekretariat gjelder
forvaltningslovens alminnelige bestemmelser om taushetsplikt, jf.
forvaltningsioven § 13 mv.”

Utvalgets viktigste oppgaver er:

-A pase at kommunens eller fylkeskommunens arsregnskap og kommunale eller
fylkeskommunale foretaks arsregnskap blir revidert pa en betryggende méte,
herunder holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at dette foregar i
samsvar med de bestemmelser som falger av lov og forskrift, god kommunal
revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor. Jf. § 6.

Regnskapsrevisjon

- A pase at kommunens eller fylkeskommunens virksomhet arlig blir gjenstand for
forvaltningsrevisjon i samsvar med bestemmelsene i dette kapittel. Jf. § 9, 1. ledd.

Forvaltningsrevisjon

- A pase at det fagres kontroll med forvaltningen av kommunens eller
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. Jf. § 13. Selskapskontrol

- Kommunestyret eller fylkestinget avgjer selv om kommunen eller fylkeskommunen
skal ansette egne revisorer, delta i interkommunalt samarbeid om revisjon eller innga
avtale med annen revisor. Vedtaket treffes etter innstilling fra kontrollutvalget. Jf. §
16, 1.ledd. Valg av revisjonsordning. Valg av revisor



1. KONTROLLUTVALGET { 2014

Kontrollutvaiget i Frogn har 5 medlemmer, og har i 2014 bestatt av:

Ludolf Bjelland (H), leder

Tone Merete Hansen (A), nestleder
Kristin Raanaas Reklev (H)
Sigbjern Kvistad (Krf)

Helge G. Simonsen (V)

P& grunn av forfall deltok varamedlem Per T Svendsen pa ett mgte. Kontrollutvalget
hadde i 2014 til sammen atte mater og behandlet 57 saker.

Ludolf Bjelland, Sigbjern Kvistad, Tone Merete Hansen og Helge G Simonsen deltok
pa den nasjonale kontrollutvalgskonferansen i regi av NKRF i februar.

Kontrollutvalget har veert medlem av Faglig Forum for kontroll og tilsyn (FKT) siden
2013. Ludolf Bjelland, Tone Merete Hansen og Helge G Simonsen deltok pa FKTs

fagkonferanse og arsmgte i Haugesund i juni.

P4 faglig forum for kontrollutvalgene i Follo den 23. oktober deltok Ludolf Bjelland,
Sigbjsrn Kvistad, Helge G Simonsen og Kristin R. Reklev. Hovedtemaet dette aret

var etikk.

Utvalget har vedtatt et strateginotat for sitt arbeid som fornyes arlig. 1 titlegg har
utvalget en aktivitetsplan som rulleres mellom hvert mgte og gir oversikt over

pagdende saker.

Offentlighetsloven og seaerlover regulerer borgernes rett til innsyn i forvaltningens
dokumenter og disse skal veere offentlige sa langt det ikke er gjort unntak i lov eller i
medhold av lov. Blant annet er dokumenter som kontroliutvalget mottar fra revisjonen
apne for offentlig innsyn, dersom de ikke er undergitt taushetsplikt som falge av
andre bestemmelser. FIKS har ansvaret for journalfaringen av post til og fra

kontrollutvalget og for utvalgets arkiv.

Etter Stortingets endring av kommuneloven er den alminnelige bestemmelsen om
mateoffentlighet i Kommuneloven § 31 ogsa gjort gjeldende for kontrollutvalgene fra

1. juli 2013.

Kontrollutvalgets mater kunngjeres pa kommunens internettsider. Utvalgets
innkallinger, sakspapirer og protokoller legges ut pa kommunens og FIKS sine
nettsider. Forvaltningsrapporter som er behandlet i utvalget publiseres ogsa pa FIKS

sine netisider.

2. SEKRETARIAT

| kontrollutvalgsforskriften § 20 om Sekretariat heter det at Kommunestyret skal
sgrge for at kontrollutvalget har tilfredsstillende sekretariatsbistand.
Sekretariatsfunksjonen kan verken legges til kommunens administrasjon eller til den
som utfarer revisjonsoppgaver for kommunen.



Forskriftens krav er ivaretatt ved at det er etablert et interkommunalt samarbeid om
sekretariatet. Follo interkommunale kontrollutvalgssekretariat (FIKS) har alle syv

Follo-kommunene som deltakere.

Sekretariatet har ansvaret for forberedelse og oppfalging av kontrollutvalgsmatene. |
tillegg har FIKS ansvaret for selskapskontrollen pa vegne av deltakerkornmunene.

As er vertskommune for sekretariatet. Samarbeidet er hjemlet i kommunelovens §
27. Lederne av kontrollutvalgene utgjer styret for FIKS som har ansvaret for driften
av sekretariatet. Det enkelte kontrollutvalg fastsetter foravrig sekretariatets

arbeidsoppgaver.
Radgiver Lene H Lilleheier har vaert utvalgets sekreteer i 2014.

3. BUDSJETT 2015

Kontrollutvalgsforskriften § 18 slar fast at kontrollutvalget innstiller om budsjett for
kontroll og tilsyn i kommunen. Utvalget avga innstiiling ovenfor kommunestyret om
budsijettet for 2015 for revisjon, sekretariat og egne utgifter i sitt mgte 9. september.

Radmannen ble bedt om a innga avtale med Follo distriktsrevisjon om pris for
revisjonstjenester i 2015.

4. UTVALGETS ARBEIDSOPPGAVER 1 2014

4.1 Tilsyn med revisjonen

Kontrollutvalget skal i henhold til kontrollutvalgsforskriften § 4 pase at kommunen har
en forsvarlig revisjonsordning og blant annet pase at kommunens regnskaper blir

revidert pa en betryggende mate, jf. § 6 i forskriften.

Follo distriktsrevisjon (FDR) er kommunens revisor og utfgrer regnskapsrevisjonen
og forvaltningsrevisjonen. FDR er etablert ved avtale om felles revisjonsordning
meliom kommunene Enebakk, Frogn, Nesodden, Oppegard, Ski og As. Selskapet ble
omdannet til et IKS i 2014,

Kommunestyret i Frogn sa i mai 2014 opp avtalen med FDR.

Kontrollutvalget draftet | sak 34/11 hvordan pase-ansvaret overfor revisor utgves pa
de ulike omradene og konkluderte med a ta saken til etterretning.

Revisjonen har deltatt i alle mgtene i utvalget og rapportert fortlapende om sitt
arbeid. 1 tillegg har de framlagt en hel- og halvarsrapport om sitt arbeid med
regnskapsrevisjon for utvalget. | trad med revisjonsforskriftens krav avga
oppdragsansvarlig revisor, revisjonssjef Steinar Neby, i brev av 20. august skriftlig
egenvurdering om uavhengighet som kontrollutvalget tok til orientering, jf. sak 31/14.
Utvalget behandlet i sitt mate den 27. oktober revisjonens plan for sin overordnede
revisjonsstrategi for revisjonsaret 2014 og tok strategien til orientering.



4.2 Valg av revisor

Kommunestyret vedtok den 9. desember 2013 & be kontrollutvalget utrede om ulike
alternativer for revisjon av kommunen. Kontrollutvalget behandlet i mgtene 10.
februar, jf. sak 6/14, og 31. mars jf. sak 11/14 utredning fra FIKS om alternative
revisjonsordninger. Utvalget vedtok med tre mot en stemme 4 sefte
revisjonstjenesten ut pa anbud. Saken og kontrollutvalgets innstilling ble oversendt
kommunestyret, som i sitt mgte den 26. mai sluttet seg til innstillingen og vedtok &
sette revisjonstjenesten ut pa anbud fra og med revisjonséaret 2015 (1.5.2015). Frogn
kommune sa opp avtalen med Follo distriktsrevisjon den 30. mai 2014. | samsvar
med kommunestyrets vedtak fikk kontrollutvalget v/FIKS ansvaret for & gjennomfare

anbudsrunden.

Utvalget ba sekretariatet arbeide for en felles kunngjering og felles revisor med
Vestby kommune. Et forslag til konkurransegrunnlag ble drgftet i en arbeidsgruppe
mellom Vestby og Frogn kommuner, FIKS og Felles innkjgpskontor. Arbeidsgruppen
draftet muligheten for 4 fa en felles utlysning av regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon, men klarte ikke & finne fram til egnede kriterier som alle var
enige om. Kontrollutvalget siuttet seg i matet den 9. september til sekretariatets
forslag til konkurransegrunnlag for regnskapsrevisjonen. Utvalget sluttet seg ogsa til
en felles kunngjaring med Vestby kommune. Kommunestyret sluttet seg i sak 109/14
til kontrollutvalgets innstilling. FIKS kunngjorde konkurransegrunnlaget pa Doffin. Det
kom inn tre tilbud og kontroliutvalget innstilte i sitt mate den 16. desember overfor
kommunestyret om valg av regnskapsrevisor for perioden 1. mai 2015 til og med 30.
april 2017. Utvalgets behandling av saken var unntatt offentlighet, i.h.t.
forvaltningstoven § 13, jf. offentleglova § 13. Kommunestyret vil ventelig velge ny

revisor pa sitt farste mate i 2015.

4.2 Kommunens arsregnskap

Som kontrollorgan pa vegne av kommunestyret skal kontrollutvalget behandle

kommunens regnskaper, og pa grunnlag av regnskapene, arsmeldingen og
revisjonsberetningen, avgi uttalelse til kommunestyret. Kopi av uttalelsen skal legges

fram for formannskapet og fglge saken videre til Kommunestyret.

Kontrollutvalget ga i sitt vedtak i metet den 19, mai sak 16/14, fglgende uttalelse til
kommunestyret om kommunens arsregnskap for 2013:

Grunnlaget for behandlingen har veert det aviagte drsregnskapet,
revisjonsheretningen fra Follo distrikisrevisjon datert 15, april 2014 og

arsmeldingen for 2013.

Kontrollutvalget merker seg at revisjonsheretningen er avilagt uten forbehold,
men med én presisering om budsjettet uten at dette har betydning for

konklusjonen.

Ut over ovennevnte har kontrollutvalget ikke merknader tif Frogn kommunes
arsregnskap for 2013.

Kontrollutvalget anbefaler at kommunestyret godkjenner det framfagte
regnskapet for Frogn kommune for 2013.



Vedtaket oversendes kommunestyret med kopi til formannskapet.

Revisjonens revisjonsbrev per 31.12.13 (Revisjonsbrev nr. 5) datert 30. apiil 2014
til Frogn kommune inneholdt noen anbefalinger til kommunen om budsjett,
arsberetning og regnskapsavslutning. Radmannens svarbrev datert 24.6. ble
behandlet i utvalgsmate den 27. oktober jf. sak 40/14.

4.3. Tilsyn med forvaltningen

| henhold til Kontrollutvalgsforskriften § 4 skal kontrollutvalget, pa vegne av
kommunestyret, sta for et igpende tilsyn med forvaltningen i kommunen. Med
forvalthingen menes hele administrasjonen, alle virksomheter i kommunen og alle
r&d og utvalg, med unntak av kommunestyret selv. Utvalget rapporterer direkte til

kommunestyret.

Forvaltningsrevisjonen spiller en viktig rolle i dette tilsynet. Det har blitt ivaretatt ved
at revisjonen gjennomfarer prosjekter pa oppdrag fra kontrollutvalget som sely
definerer mél og problemstillinger for prosjektene. Arbeidet baserer seg pa Plan for
forvaltningsrevisjon 2013-2016, som tidligere er vedtatt av kommunestyret.

Prosjekter fra 2013

Psvkisk helsearbeid for unge

Kommunestyret behandlet kontrollutvalgets innstilling vedrgrende rapporten om
Psykisk helsearbeid for unge i sitt mate den 24.2.2014. jf. kontrollutvalgets
behandling 17. desember 2013. Kommunestyret ba rddmannen fglge opp
anbefalingene og melde tilbake til kontrollutvalget etter henholdsvis seks og tolv

maneder.

Samhandlingsreformen
Forvaltningsrapporten om Samhandlingsreformen ble behandlet i utvalget den

17 juni jf. sak 23/14. Kommunestyret sluftet seg {il kontrollutvalgets innstilling i sak
103/14 om a ta rapporten til orientering og ba radmannen falge opp anbefalingene og
melde tilbake til kontrollutvalget etter seks og tolv méaneder.

Prosjekter 2014

Vann og avlgp
Rapporten ble behandlet i utvalget den 27. oktober jf. sak 42/14. Kommunestyret

sluttet seg i sak 137/14 til kontrollutvalgets innstilling om a ta rapporten til orientering,
og ba radmannen melde tilbake til kontrollutvalget om oppfelgingen av anbefalingene
innen seks méaneder.

Radmannens oppfaiging av anbefalinger i tidligere
forvaltningsrevisjonsrapporter

Kontroflutvaigsforskriften § 12 palegger kontrollutvalget ansvaret for at
kommunestyrets vedtak ved behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon blir




fulgt opp. Kontrollutvalget skal deretter rapporttere tilbake til kommunestyret om
oppfalgingen.

- | trdd med kommunestyrets vedtak vedr. rapporten om psykisk helsearbeid for
unge, ga raddmannen sin fgrste tilbakemelding om oppfalgingen til kontrollutvalget
den 27. oktober jf. sak 38/14. Fristen for radmannens andre og endelige
tilbakemelding er satt til 24.2.2015.

- Radmannens tilbakemelding péa rapporten om byggesaksbehandlingen, bie
behandlet i utvalgets mate den 31. mars jf. sak 9/14, Utvalget vedtok a ta
radmannens tilbakemelding til orientering. Kommunestyret sluttet seg til
kontrollutvalgets innstilling jf. sak 67/14.

Vedtak om forvaltningsrevisjonsprosjekter i 2015
Pa bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon vedtok utvalget

den 9. september jf. sak 33/14 barnevern og beredskap som tema for
forvaltningsrevisjonsprosjekter i 2015.

5. SELSKAPSKONTROLL

Kontrollutvalget skal pase at det fagres kontroll med forvaltningen av kommunens
interesser i selskaper med mer (jfr. Kontrollutvalgsforskriften § 13). Dette innebaerer
en kontroll rettet mot selskapene i form av eierskapskontroll og/eller
forvaltningsrevisjon. Selskapskontrollen omfatter interkommunale selskaper og
heleide kommunale aksjeselskaper. Frogn kommune har eierinteresser i tit sammen
syv selskap hvor det kan drives selskapskontroll: Alarmsentral Brann @st AS, Drgbak
vaskeri AS, Follo kvalifiseringssenter IKS, Follo Legevakt IKS, Follo Ren IKS, Krise-
og incestsenteret i Follo IKS og Sgndre Follo Brannvesen IKS.

5.1 Selskapskontrollen 2013
Kontrollen i 2013 fokuserte pa kommunens egen oppfalging av sine eferinteresser.

Kontrollutvalget behandlet rapporten den 11. november jf sak 37/13, og vedtok &
sende den til Kommunestyret med innstilling om a be ordfarer fglge opp rapportens
anbefalinger. Kontrollutvalget ia i sitt vedtak til ett niende anbefalingspunkt om &
opprette et eierutvaly som bistar ordfgrer med & forvalte eieransvaret.

Kommunestyret behandlet rapporten og kontrollutvlagets innstiliing i sitt mgte den
24.2.14. De sluttet seg ikke til kontrollutvlagets innstilling, men fattet falgende vedtak:

Kommunestyret ber ordfareren falge opp anbefalingene i rapporten om
selskapskontroll for 2013. For gvrig tar kommunestyret rapporten til orientering.

Punkt 9 felger saken.

5.2 Selskapskontrollen 2014
Kontrollutvalget vedtok & gjennomfare en selskapskontroll av Follo Ren [KS i form av

en forvaltningsrevisjon, og ba revisjonen i farste omgang utarbeide en risikcanalyse
av selskapet. P& grunnlag av denne analysen vedtok kontrollutvalget den 17. juni
2014 mal og problemstillinger for dette prosjekiet. Den 9. september 2014 sluttet
utvalget seg til revisjonens forslag til prosjekiplan. Kontrollutvalgene i de gvrige



deltakerkommunene i Follo Ren IKS gjorde tilsvarende vedtak. Underveis draftet
aktuelle utvalgsledere hva revisjonen burde fokusere pa. Rapporten ventes ferdigstilt
i begynnelsen av 2015.

6. ANDRE KONTROLLER

| tilegg til kontrollformene som er beskrevet ovenfor, skal kontrollutvalget
gjennomfgre et lgpende tilsyn med forvaltningen pa andre mater, jf.
kontrollutvalgsforskriften § 5.

| 2014 tok utvalget bl.a. opp folgende saker:

L]

Ré&dmannen redegjorde i utvalgsmate den 31. mars 2014 for arbeidet med
avviksrapportering og det nye sak- og arkivsystemet. Utvalget ba rddmannen
om en nhaermere orientering om fremdriften. En tidsplan for
avviksrapporteringen i det nye sak- og arkivsystemet ble lagt frem i motet den

19. mai. Utvalget vedtok en oppfalging av saken i 2015.

| utvalgsmate den 19. mai behandlet utvalget saken om Sogstieika etter en
henvendelse fra innbygger Anne Holmen. Holmen hevdet i brev til utvalget at
det var flere lov- og regelbrudd i forbindelse med utbyggingen ved Sogstieika.
Radmannen ga en skriftlig redegjgrelse og svarte pa pastandene i samme
matet. Utvalget vedtok at de ut fra opplysningen som ble lagt fram i saken ikke
kunne se at det var begatt lov- og regelbrudd.

| matet den 9.september hadde utvalget en dialog med rddmannen om
antikorrupsjonsarbeidet i kommunen. P4 samme mgte redegjorde rddmannen

for kommunens pensjonsordning.

Ordfarer orienterte om legenes arbeidstidsavtale ved Follo legevakf i
utvalgsmate den 27. oktober pa foresparsel fra utvalget. Utvalget tok saken til

orientering.

Radmannen og ordfgrer redegjorde i utvalgsmgte den 24. november om Oslo
redaktarforenings rapport. Utvalget tok redegjerelsen til orientering og foreslo
at kommunestyret som del av folkevalgtopplaeringen tar opp temaet etikk og
kommunikasjon spesielt.

Frogn, 10.februar 2015

Ludolf Bjeitand Tone Merete Hansen

leder

nestleder



Frogn kontrollutvalg

Frogn KU-4/156
Kontrollutvalgets strateginotat

Sakshehandler: Lene H. Lilleheier Saksnr.: 15/00043-1
Behandlingsrekkefalge Mgatedato
4/15 02.02.2015

1 Frogn kontrollutvalg

Sekretariatets innstilling:
Diskusjonen om kontrollutvalgets strateginotat tas til orientering.

SAKSUTREDNING:

I henhold til strateginotatet skal detfe fornyes arlig. Utvalget reviderte notatet sist den
31.mars 2014. Notatet legges frem som en paminnelse til medlemmene om hvikke
maél, oppgaver og kjsreregler som gleder for utvalgets arbeid. | tillegg inviteres det il
en diskusjon om eventuelle endringerttiifgyelser i utvalgets strategi.

Sekretariatet har i ar ingen forslag til endringer.
As, 26.1.2015

Lene H. Lilleheier/s.f
sekretaer

Vedlegyg:  Kontrollutvalgets strateginotat av 31.3.2014
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STRATEGINOTAT FOR KONTROLLUTVALGET I FROGN
Sist endret: 31.3.2014, jf. sak 13/14

Mal og oppgaver

Kontrollutvalgets hovedmal er & bidra til at innbyggerne har tillit til at kommunens oppgaver
blir ivaretatt pd best mulig méte.

Kommuneloven (§ 77) bestemmer at kommunestyret skal velge et kontrollutvalg til 4 foresta
det lapende tilsynet med forvaltningen. Utvalget skal pase at regnskapene blir fort pé en
betiyggende méte, at gkonomiforvaltningen er korrekt og at det gjennomfares god

forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
Utvalget vil aktivt benytte sin lovmessige rett til & kreve enhver opplysning, redegjerelse eller

dokument som det finner nedvendig for & gjennomfere oppgavene, jf. F § 5.

Valg og sammensetning

Valg og sammensetning av kontrollutvalget framgar av F § 2.
Kontrollutvalget skal ha en rolle som upartisk overvaker og saksbehandlingen skal kun foregé
ut fia et konfrollperspektiv, Det er viktig at medlemmene av utvalget er seg bevisst sin

dobbeltrolle som politikere og neytrale kontrollerer.

Hovedoppgaver:

1. Regnskapsrevisjon

Utvalget skal pase at kommunens regnskap blir revidert pa en beti‘yggende méte og i samsvar
med de bestemmelser som falger av lov, forskrift, god kommunal revisjonsskikk m.m.

Strategi:

1. Utvalget holdes orientett om revisjonens arbeid gjennom regelmessige rapporter om

arbeidet og strategien for det kommende revisjonséret.
2. Revisjonens regnskapsberetning og andre merknader til den kommunale regnskaps- og

gkonomiforvalining forelegges utvalget.
3. Utvalget skal pase at revisjonens merknader blir fulgt opp

2. Forvaltningsrevisjon

Kontroilutvalget skal pase at det blir gjiennomfent systematiske vurderinger av skonomi og
méloppndelse ut fra kommunestyrets vedtak.

Strategi:

1. Seige for & i utarbeidet en overordnet analyse om mulige omrider med risiko for
avvik fra oppsatte mal i kommunen.
2. Foresl4 en handlingsplan for forvaltningsrevisjon og konkrete prosjekter for

kommunen
3. Innstille om oppfelging av forvaltningsrevisjonsprosjekter for kommunestyret

4, Pise at vedtatte anbefalinger blir fulgt opp av administrasjonen



3. Selskapskontroll

Kontrollutvalget skal pase at det fores kontroll med alle interkommunale selskaper og heleide
kommunale aksjeselskaper. Kontrollen skal omfatte eierskapskontroll og/elier

forvaltningsrevisjon.
Strategi:

1. Selskapskontrollen samordnes mest mulig med de andre kommunene i Follo.
2. Foresl4 handlingsplan for selskapskontroll for kommunestyret
3. Serge for iverksetting av kontrollen

4. Annet tilsyn og kontroll

Kontrollutvalget skal foresta et lepende tilsyn med forvaltningen og kan be om alle de
opplysninger som det finner ngdvendig for & gjennomfere oppgavene. Kontrollutvalget gjor
kjent pi kommunens Infernettside at innbyggerne og andre har anledning til 4 legge fram
saker for kontrollutvalget. Det er imidlertid opp til utvalget & vurdere om en sak herer under
utvalgets kontrollfunksjon. Utvalget er ikke et klageorgan for enkeltvedtak.

Strategi;
1. Holde seg orientert om arbeidet i administrasjonen
2. Vurdere om rykter eller medieoppslag kan gi grunnlag for initiativ.

3. Ved mistanke om uregelmessigheter og misligheter skal kontrollutvalget pé eget
initiativ eller etter anmodning fra kommunestyret, iverksette undersekelser.

Organisering av arbeidet generelt:

1. Innhenting av opplysninger i kommunen. Bistand fra revisjonen og eget
sekretariat

Med hjemmel i kommuneloven § 77 nr, 7. Utvalget kan kreve enhver opplysning,
redegjorclse clier ethvert dokument og foreta de undersekelser det finner nedvendig for &
gjennomfare oppgavene. I medhold av denne bestemmelsen har kontrollutvalget som organ
ogsA rett til & overvare et mete som holdes for lukkede derer i sd vel kommunestyret som
underordnede organer.

Revisjonen utfarer de oppgaver som de er palagt som felge av lov eller avtale med
kontrollutvalget og kan, innenfor de grenser som budsjettet setter, palegges andre oppgaver.
Sekretariatet forbereder og fwlger opp de sakene som utvalget behandler og kan utfere

undersekelser som ikke er revisjon..
Strategi:

1. Utvalget vil benytte de ressurser som revisjonen og sekretariatet kan bidra med i
arbeidet.



2. Samarbeid

Kontrollutvalget opptrer p& kommunestyrets vegne og det er viktig med god kommunikasjon
med oppdragsgiver. Det samme gjelder med rddmannen og hans administrasjon og

revisjonen.

Strategi:
1. Ordferer og radmann fir kopi av alle innkallinger med sakspapirer og protokollene fra
utvalgets mater
2. Radmannen og enhetslederne bar med jevne mellom inviteres til & orientere og
samtale om sitt arbeid generelt eller spesielle saker
3. Kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret
4, Kontrollutvalget avgir arsrapport til kommunestyret om sin virksomhet

3. Informasjon om utvalget - innsynsretten og forholdet til media

For at utvalget skal oppfylle sitt hovedmal ma kommunens innbyggere, politikerne i alle
styrer og utvalg, administrasjonen og media kjenne til utvalgets arbeid. I den forbindelse er
det ogsa viktig at det skal vaere lett & finne informasjon om utvalget og lett 4 ta kontakt med
utvalget.

Offentlighetsloven palegger kommunen 4 gi andre sterst mulig innsyn i sitt arbeid. En del
saker er unniatt som folge av lov eller i medhold av lov. Kontrollutvalgets merter er i henhold
til kommunelovens § 31 &pne for publikum, med mindre utvalget skal behandle opplysninger

som er underlagt lovbestemt taushetsplikt.

Strategi:
1. Informasjon om utvalgets arbeid generelt og kontaktinformasjon skal veere tilgjengelig
pa kommunens Internett-sider.
2. Utvalgets dokumenter, som ikke er unntatt fra offentlighet, legges ut for offentlig
innsyn pa kommunens Internettsider
Utvalgets meter er dpne for publikum
Tips skal alltid vurderes.
Alle skriftlige henvendelser til utvalget skal besvares.
Kontrollutvalgets leder besvarer sporsmal fra media.

o w

4, Handlingsplaner og rullerende aktivitetsplaner

Utvalget innstiller om handlingsplaner for de viktigste arbeidsomridene ovenfor
kommunestyret og utvalget skal serge for at disse blir fulgt opp. Den rullerende
aktivitetsplanen som utvalget utarbeider, gir oversikt over alle pagiende aktiviteter og
vedtatte planer og andre tiltak.

Strategi:
1. Utvalgets strateginotat fornyes en gang pr. ar.
2. Aktivitetsplanen er rullerende og legges fram pé hvert mete i kontrollutvalget.



Frogn kontrollutvalg

Frogn KU-5/15

Orienteringssaker

Saksbehandler: Lene H. Lillsheier Saksnr.: 15/00041-1

Behandlingsrekkefolge Matedato
5/15 02.02,2015

1 Frogn kentroliutvalg

Sekretariatets innstilling:
Sakene tas tit orientering.

VEDLEGG:

1) Godkjent protokoll fra kontroliutvalgets mate 16.12.2014
2) Kontroliutvaigets aktivitetsplan 2015

3) Kontrollutvalgets vedtak og oppfalgingen av disse

4} Evaluering Fagiig Forum 2014

5) Sammendrag av rapport — Evaluering av kontrollutvalg og konfrollutvalgssekretariat.

(Rapporten kan leses pa www.follofiks.no)

8) Kopi av vedtak fra kommunestyret — sak 137/14 Forvaltningsrapport Vann og avigp

7) Status angaende Frogn kommunes uttreden fra FDR. (Ettersendes)

As, 26.1.2015

Lene H. Lilleheier/s./
sekretesr

Side 8 av 8



MATEPROTOKOLL

Frogn kontrollutvalg

Motetid: 16.12,2014 kl. 16:30 - 17:40
Sted: Kommunestyresalen - Fraunar

Av utvalgets medlemmer/varamedlemmer mette 5av 5

Matende mediemmer:
Ludolf Bjelland (H), Tone Merete Hansen (Ap), Kristin Raanaas Reklev (H), Sigbjern

Kvistad (KrF), Helge G. Simonsen (V)

Fra administrasjonen motte:
Harald K. Hermansen, rddmann sak 56/14 og eventuelt.

Elin Moe, radgiver sak 56/14

Fra Follo distriktsrevisjon matte:
Annett Eliassen, revisor sak 56/14

Fra FIKS motte:
Lene H. Lilleheier, matesekretaer
Jan T.Lakken, kontrolisjef, sakene 55/14 og 56/14

Merknader:
Bjelland meldte inn en sak til eventuelt og rddmannen ba om & fa gi to orienteringer i

tillegg til sak 56/14.

Mwteprotokoll godkjent 17.12.2014

Ludolf Bjelland/s./ Tone Merete Hansen/s./
Leder Nestleder

Follo Interkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Postboks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

64 96 20 59 (m): 920 16 409

FiIKXS@follofiks.no

www.follofiks.no




Saksliste

Side
Saker til behandling
55/14 Valg av regnskapsrevisor for Frogn kommune - uoff 3
56/14 Orientering fra rddmannen ang. pastand om manglende offentlighet 3
957/14 Orienteringssaker 3

Eventuelt

Frogn kontrollutvalg 16.12.2014 Side2av4




Frogn KU-55/14
Valg av regnskapsrevisor for Frogn kommune

Unnfatf etfer offentleglova §13 jir fvl §13

Saksdokumentet og protokolien er unntatt offentlighet

Habilitet:
Utvalgets leder foreslo at revisor forlater metet under behandlingen av saken Jf. tidligere

praksis og sparsmal om inhabilitet. Revisor mente at hun har meterett ogsa i denne saken.
Votering: Forslaget fra utvalgets leder ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Revisor anses som inhabil til & delta i saken om valg av regnskapsrevisor, jir.Fvl. §6 annet

ledd, samt Forskrift om kontrollutvalg § 19.

Frogn KU-56/14
Orientering fra radmannen ang. pastand om manglende offentlighet

Sekretariatets innstilling:
Kontrollutvalget tar rddmannens redegjerelse til orientering.

Frogn kontrollutvalgs behandling 16.12.2014:

Radmannen redegjorde og svarte pa sparsmal fra utvalget. Han beklaget at tidsfristen for &
besvare Frognmarkas venner var overskredet, men sa for @vrig at han ikke er enig i
pastanden om manglende offentlighet i saken om utbygging av Kolstad.

Votering: Innstillingen ble enstemimig vedtatt.

Frogn kontrollutvalgs vedtak 16.12.2014:
Kontrollutvalget tar radmannens redegjgrelse til orientering.

Frogn KU-57/14
Orienteringssaker

Sekretariatets innstiliing:
Sakene tas til orientering

Votering: Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Frogn kontrollutvalgs vedtak 16.12.2014:
Sakene tas til orientering.

Frogn kontrollutvalg 16.12.2014 Side 3 av4



Eventuelt

o Radmannen orienterte om saken mellom Frogn kommune og Danuta Kozon og at
dom vil avgis om kort {id.

e Radmannen orienterte om kommunestyrets vedtak om a ikke avsette ekstra midler til
oppfelging av uloviig byggesaker.

o Bjelland refererte fra kommunestyrets protokoll sak 130/14, og protokolltilferselen om
kontrollutvalgets rapportering til kommunestyret. Sekretariatet bes om & legge frem

en sak til neste mate.

Frogn kontrollutvalg 16.12.2014 Side 4 av 4



KONTROLLUTVALGET I FROGN KOMMUNE
AKTIVITETSPLAN FOR 2015 Pr. 26.1.2015

Oversikten nedenfor viser planlagte aktiviteter, frist for nir de skal vaere ferdig, ansvar for 4 utfere oppgaven samt status. Oversikten ajourfores

fortlepende. FDR (Follo distriktsrevisjon) stir for all revisjon. FIKS utreder andre saker, lager innstill

FDRs rapporter skal vere FIKS ihende senest fjorten dager for utvalgsmotet.

ing i alle saker og er sekretzer for utvalget.

Ajourfert 26.01.2015

1 ] .Hﬂoﬂ@oﬂﬁ?&w.&m ww_mn.mwmai for 2015 Februar FIKS 2. februar
2 | Alktivitetsplan Februar FIKS Rullerende
3 | Utvalgets strateginotat Fornyes arlig | FIKS 2. februar
4 |Masteplan FIKS 2. februar 31. angust
16. mars 2. november
11. mai 8. desember
8. juni
5 | Kommunens Arsregnskap 2014 15. april FDR 11. mai
) Tertialrapporter:
1.Tertialrapport jan-april 2015 - orienteringssak Mai Kommunen
2. Tertialrapport mai-aug. 2015 orienteringssak Okt. Kommunen
7 _|Rapporter fra revisjonen:
30.04.15 (perioden 01.05.14 —30.04.15) Mai FDR
31.10.15 (perioden 01.05.15—31.10.15) Nov FDR
Overordnet revisjonsstrategi 2015 August FDR
8 | Plan for forvaltn. revisjon 2013 - 2016 FIKS KU 27.8.XKS22.10.12
Alktivitetsplan 2015
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42/12 Rapport om oppfglging
av anskaffelsesrapport

Vedtak: Kontrollutvalget tar radmannens rapport av 05.12.2012 vedr
status for oppfelging av anskaffelsesrapporten til orientering.

Saken oversendes til kommunestyret med felgende innstilling:

1. Kommunestyret tar ridmannens tilbakemelding
vedr. oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporten
om anskaffelser til orientering.

2. Kommunestyret ber kontrollutvalget vurdere
nye kontrolltiltak pa et seinere tidspunkt.

Ingen oppfalging
vedtatt per
11.11.2013

Punkt 2 bgr fglges
oppi 2014,

53/12 Fyrverkeri nyttérsaften
2012

Vedtak Rédmannens redegjerelse til etterretning.

Eventuelt {21.1-13)
Fyrverkerisaken

Fra behandlingen. ....Etter anmodning fra utvalgets leder, hadde
revisjonen forberedt en muntlig redegjerelse for om innkjepet i denne
saken var i trdd med anskaffelsesreglene. Revisjonen hadde ikke noen
vesentlige anmerkninger til koromunens behandling av saken. Saken er

dermed endelig avsluttet fra kontrollutvalgets side.

avsluttet

Eventuelt (11.6.12) Kvartalsvis
avviksrapportering

Vedtak: Kontrollutvalget foreslr at det etableres en ordning med
kvartalsvis avviksrapportering fra administrasjonen om oppfelgingen
vedtak i kommunestyret, formannskapet og hovedutvalgene.
Rapporteringen skal fokusere pd om beslutningene gjennomfares 1l
forventet tid, med optimal ressursbruk og budsjettert kostnad.

2.Saken oversendes til kommunestyret med folgende forslag til vedtak:
Kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets Jorslag om en
kvartalsvis  avviksrapportering fra administrasjonen og ber
rddmannen legge fram et naermere forslag om dette.

Sak 34/12
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26/12 Rapport fra rddmannen
vedr bekymringsmeldinger
barnehager

Vedtak:
1. Tilbakemelding til orientering.
2. Kontrollutvalget ber om evaluering fra réddmannen nér Kvello-

modellen er gejnnomfort i alle barnehager i ett dr.
3. Saken sendt KS

Sak 29/13

29/13 R&dmannens
redegjgrelse om barnevern

Vedtak: Kontrollutvalget tar ridmannens redegjerelse om
barneverntjenesten til orientering. Utvalget ba radmannen besvare
utvalgets spersmal om samarbeidsavtaler mellom barnevern og andre

instanser, tiltaksplaner, brukerundersekelser og avvikssystemet til
neste mete.

Mgte 16.12.13

‘Byggesak

41/12 Forvaltningsrapport om

byggesakshehandlingen

Vedtak:
1. Til orientering
2. Oversendes XS ~ Oppfelging etier 3 og 6 méaneder.

wwr mw\ww |
Sak 9/14

Eventueit (4.3-13)
Kommunestyrets behandling
av rapport om byggesak

Ludolf Bjelland refererte fra kommunestyrets behandling av rapporten.
Han viste til at kommunestyret er klare pa at kontrollutvalget skal
falge opp revisjonens anbefalinger og at det er behov for
brukerundersgkelser

21/13 Radmannens fgrste
tilbakemelding om rapport
byggesak

Vedtalk: Til orientering — ikke sendt KS

9/14 R&dmannens
tilbakemelding —
forvaltningsrapport byggesak

Vedtak: Til orientering. Oversendt kommunestyret med forslag om &
ta saken til orientering.

Eventuelt (19/5-14)
Oppfalging plan og byggesak

Vedtak: KU ber rédmannen utarbeide en plan for eliminering av
restansene 1 byggesak samt en tilfredsstillende bemanning til.

Sak 37/14

37/14 Oppfalging plan- og
byggesaksbehandlingen

Vedtak: Kontrollutvalget tar ridmannens plan for eliminering av
restanser 1 byggesaksavdelingen til orientering.

avsluttet
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‘Samhandlingsreformen.

23/14
Forvaltningsrevisjonsrapport —
Samhandlingsreformen

| S&ﬁw .W.m.%@on til orientering. Ra4dmannen bes om & mﬁm@.. opp
rapporten og melde tilbake til KU etter 6 og 12 méneder

Behandlet | KS

22.9.14.
Réddmannens
tilbakemelding
22.3.150g22.9.15

“Vanii og avigp’

42/14
Forvaltningsrevisjonsrapport-
Vann og avigp

melde tilbake til KU etter 6 méneder.

Vedtak: Wmvwom .E o.mmuﬁ.oaa.m._ _Wm&ﬁmbs@s .mom m&ma opp rapporten og

Behandleti KS sak
137/14

Radmannens frist
tilbakemelding 8.

juni 2015

44/12 Redegjgrelse fra
rddmannen vedr plan for
avdekking av korrupsjon

Sak 12/13

avsluttet

12/13 Rddmannens
redegjgrelse om
antikorrupsjonsarbeidet

Vedtak: Til orientering

Avsluttet

13/13 Rddmannens
redegjgrelse om
kristeh@ndtering

Vedtak: Til orienteirng

Avsluttet

20/14 Orientering fra ordfgrer
om Follo legevakt

Vedtak: Saken utsettes til mote 9/9-14

Ordf@rer forhindret
fra & mote 9/9 —
utsettes til 27/10

39/14 Orientering fra ordfgrer
om Follo legevakt

Vedtak: Til orientering.

Avsluttet.

Henvendelse ang. Furuveien 1

Sak legges fram i KU 16. mars 2015 — Ridmannen bes om en
redegjering




STYRET I FIKS

Oppsummering av faglig forum 23. oktober 2014

Saksbehandler: Jan T. Lekken Saksnr..  14/00456-1
Behandlingsrekkefolge Matedato
Styreti FIKS 01.12.2014

Sekretariatets innstilling:
Styret tar evalueringen av faglig forum den 23, oktober 2014. Styret gnsker &

viderefgre faglig forum, men i 2015 arrangeres en oppstartkonferanse isteden, jf.
egen sak.

Vedlegy:
Evalueringsskjema (svar).doc
SAKSUTREDNING:

Se vedlagte oppsummering av deltakernes evaluering av arets faglige forum. Vi
foreslar at forumet viderefgres, men neste ar avholdes en oppstartkonferanse

isteden, jf. egen sak.

As, 24. november 2014

Jan T. Lekken/s./
sekretasr

Follo Interkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Posthoks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

64 96 20 58 {(m): 95 93 96 56

FIKS@follofiks.no

www.follofiks.no




L
FOLLO INTERKOMMUNALE D
KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

ENEBAKK, FROGN, OPPEGARD, NESODDEN, SKI, VESTBY OG AS

Saksutskrift

Oppsummering av faglig forum 23. oktober 2014

Sakshehandler: Jan T. Lakken Saksnr.. 14/00456-1
Behandlingsrekkefalge Matedato
1 Styret i FIKS 27114 01.12.2014

Styret i FIKS behandling 01.12.2014:
Siden oppstartkonferansen er flyttet til 2016 vurderes spgrsmalet om et faglig forum i

2015 pa nytt. Sekretariatet fremmer sak om dette.

Votering:
Innstillingen ble, med de endringer som ble foreslatt i matet, enstemmig vedtatt.

Styret i FIKSs vedtak 01.12.2014:
Styret tar evalueringen av faglig forum den 23. oktober 2014, Siden
oppstartkonferansen er flyttet til 2016 vurderes sparsmalet om et faglig forum i 2015 pa

nytt. Sekretariatet fremmer sak om dette.

Saksutskriften bekreftes
As, 26.januar 2015

Lene H. Lilleheier
Radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Follo Interkommunale kontrollutvalgssekretariat
Postadresse: Postboks 195, 1431 As
Besgksadresse: Radhusplassen 29

64 96 20 58 (m): 95 93 96 56

FIKS@follofiks.no

www.follofiks.no




Tidligere behandlinger

Saksfremleggy

Sekretariatets innstilling:
Styret tar evalueringen av faglig forum den 23. oktober 2014. Styret @nsker & viderefgre

faglig forum, men i 2015 arrangeres en oppstartkonferanse isteden, jf. egen sak.

Vedlegy:
Evalueringsskjema (svar).doc
SAKSUTREDNING:

Se vedlagte oppsummering av deltakernes evaluering av arets faglige forum. Vi
foreslar at forumet viderefgres, men neste ar avholdes en oppstartkonferanse isteden,

jf. egen sak.
As, 24. november 2014

Jan T. Lekken/s./
sekretsar

Var ref.: 14/00456 Side 2 av2



EVALUERING AV FAGLIG FORUM 23. OKTOBER 2014

Deltakernes svar.

1. Hvordan vurderer du det faglige utbyttet av Faglig forum? (en iklke svarit)

Veldig forneyd Forneyd Mindre forneyd
11 13
2. Hvor fornoyd er du med motets tema?
Veldig forneyd Forngyd Mindre forneyd
15 10
3. Hvor forneyd var du med foredraget til Lise Spikkeland?
Veldig forneyd Forneyd Mindre forneyd
6 15 4
4. Hvor forneyd var du med foredraget til Audun Fiskvik?
Veldig forneyd Forneyd Mindre fornayd
15 9 1
5. Hvor forneyd var du med foredraget til Tonje Anderson Olsen?
Veldig forneyd Forneyd Mindre forneyd
15 9 1
6. Er det etter din mening behov for Faglig forum
Ja Nei
25
7. Hvordan fungerte gjennomforingen av Faglig forum/det praktiske?
Veldig forneyd Forneyd Mindre fornayd
14 11
8. Hvor forneyd er du totalt sett med Faglig forum?
Veldig forneyd Forneyd Mindre forneyd
13 12

SNU



9. Har du andre kommentarer, forslag til aktuelle temaer eller forslag til
forbedringer, vennligst noter dette i kolonnen under:

1. Det kunne veert gjennomgatt etikk blant folkevalgte i like stor grad som fokuset pé
kommunalt ansatte.

2. Bar kanskje ha spersmal/utfordringer til plenumsdiskusjon, men handler ogsa om
meteleders forberedelser.

3. Mye «selviglgeligheter» fra moteleder
4, Cvl/kriterier for krav til styrene for IKS, KS og AS.:
1. styreleder,
2, styremedlemmer
3. politisk tilknytning?
+ hvordan far kommunestyret eierskap til egne selskaper?

5. Tema: Kommunenes omdamme.
Debattantene bor bruke mikrofon og snakke til forsamlingen — ikke til ordstyrer.

6. Foredraget til Spikkeland var for generelt, men bra fremfort.

7. Arbeid i kontrollutvalget, tema forvaltningsrevisjon.

Oppsummering:
Av 37 kontrollutvalgsmedlemmer i Follo, deltok 28 pa Faglig Forum 2014. Av disse besvarte

25 evalueringsskjemaet.

De fleste meldte at de var forneyd (13) eller veldig forneyd (11) med det faglige utbyttet, (1)
besvarte ikke spersmélet. Deltakerne var ogsa forngyd (15) eller veldig forneyd (6) med Lise
Spikkeland sitt foredrag, men noen var ogsd mindre forngyd (4). Kontrollutvalgsmedlemmene
var i tillegg veldig fornayd (15) eller forneyd (9) med Audun Fiskvik og Tonje Anderson
Olsen sine innlegg. Begge fikk en tilbakemelding hver i kategorien «mindre forngyd.»

Samtlige meldte tilbake at det er behov for Faglig Forum, og alle var enten veldig forneyd
(15) eller fornayd (10) med arets tema.

Med vennlig hilsen
FIKS
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Forord

Denne rapporten omhandler en evaluering av kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat, og
er utfart pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Sikteméalet med
oppdraget er  styrke kunnskapsgrunnlaget om sentrale deler av den kommunale
egenkontrollen. Dette skal videre kunne danne grunnlag for en eventuell vurdering av
regelverk og for utvikling av nye tiltak. Ved Deloitte har arbeidet vaert ledet av Birte Bjgrkelo
(prosjektleder), mens @yvind M. Berge og Line M. Johansen har vaert prosjektmedarbeidere.
Rapporten er forfattet av de tre i fellesskap. Stein Ove Songstad har veert ansvarlig partner for

oppdraget som i sin helhet er utfort i 2014.

I forbindelse med evalueringen er det mange som fortjener en stor takk. Farst og fremst
ordfererne, ridmennene, kontrollutvalgslederne og kontrollutvalgssekretzerene som velvillig
stilte opp for intervju i de syv kommunene hvor vi gjorde dybdeundersgkelser. En like stor
takk rettes til raidmennene, kontrollutvalgslederne og kontrolutvalgssekreterene som
besvarte vare sparreundersgkelser. Vi vil videre takke deltakerne pé evalueringsseminaret for

nyttige innspill underveis i arbeidet.

Ved Deloitte snsker vi 4 takke Gunnar Husabg og Gunnar Hoff for verdifulle kommentarer og
nyttige innspill underveis i arbeidet med rapporten.

Deloitte, desember 2014

Stein Ove Songstad (ansvarlig partner)



Sammendrag

Denne rapporten omhandler en evaluering av kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat, og
er utfprt p& oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Siktemdlet med
oppdraget er & styrke kunnskapsgrunnlaget om sentrale deler av den kommunale
egenkontrollen, Det er gjennomfart tre sperreundersgkelser (til raidmenn,
kontrollutvalgsledere og —sekretzrer), og det er foretatt 23 intervjuer i syv utvalgte
kommuner. Det er videre gjennomgétt dokumenter vedrgrende kontrollutvalgets arbeid i

disse kommunene,

Den kommunale egenkonirollen og konirolluivalgenes organisering
Den kommunale egenkontrollen har de siste tidrene fatt gkt betydning. Fra ny kommunelov i

1992 der det ble stilt krav om at alle kommuner skal ha et kontrollutvalg, via en egen
kontrollutvalgsforskrift i 2004, og frem til i dag hvor det anslagsvis bestilles rundt 750
forvaltningsrevisjoner og 225 selskapskontroller i ret.

Etter 2008 har det vart en gkning béide nominelt og reelt i midlene kommunene benytter pd
kontroll og revisjon. Denne gkningen er likevel moderat. Utgiftene er stabile om man justerer
for den generelle veksten 1 kommunenes brutto driftsutgifter.

Kontrollutvalgene bestdr i stor grad av politikere med lang erfaring. Flertallet av
kontrollutvalgsledere har lengre kommunestyreerfaring enn en gjennomsnittlig
kommunestyrepolitiker, Mens halvparten av kontrollutvalgslederne var uten
kommunestyrerfaring i 1998 er det i dag bare et mindretall (15 prosent) som ikke har erfaring

fra kommunestyret.

Likevel betraktes kontrollutvalgene som en lite attraktiv posisjon av flere folkevalgte.
Samtidig viser vir evaluering at det er hagy gjenvalgsprosent og stort engasjement i
kontrollutvalgene, Vi finner at gjenvalgsprosenten i dag er like hay for kontrollutvalgene som
for kommunestyre og formannskap, Dette indikerer at kontrollarbeidet trolig engasjerer nér
man farst har tradt inn i utvalget. Kontrollutvalgene har ogsé i gjennomsnitt gkt antall
medlemmer siden forrige valgperiode. I dag er det i gjennomsnitt rundt 4,5 medlemmer i et
kontrollutvalg. De mellomstore og store kommunene har fem medlemmer eller flere, mens
mange smikommuner fortsatt har tre medlemmer.

Nesten alle kontrollutvalg har minst ett medlem som er valgt blant kommunestyrets
representanter. Dette viser at det har hatt en effekt & regelfeste
kommunestyrerepresentasjon. Kontrollutvalgsleder blir som regel valgt fra «opposisjonen» i
kommunestyret. Bare seks prosent av kommunene har valgt en kontrollutvalgsleder fra

samme parti som ordferer.



Overordnet analyse — sentralt bide for valg av prosjeki og ellers i den
kommnale egenlkonirollen.

Nesten alle kontrollutvalg har en plan for forvaltningsrevisjon, og et klart flertall har ogsé en
plan for selskapskontroll. Disse planene er i de aller fleste kommuner tuftet p en overordnet
analyse av risikoforhold { vedkommende kommune, Rundt halvparten av kontrollutvalgene
oppdaterer analysen og planene for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll underveis i

valgperioden.

Selv om vi finner betraktelige variasjoner i utforming og omfang av overordnet analyse,
opplever et Klart flertall av kontrollutvalgslederne at analysen gir tilstrekkelig informasjon til
& velge ut og prioritere forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller. Det gir videre fram at tre
fjerdedeler av kontrollutvalgene i stor grad utarbeidet plan for forvaltningsrevisjon med
utgangspunkt i overordnet analyse, mens drgyt halvparten gjorde det samme nér det gjelder
plan for selskapskontroll, I denne sammenheng mé det pipekes at det forst midti
inneveerende valgperiode ble et krav om at det skal utferes en overordnet analyse for

selskapskontroll.

Planene for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll blir i hovedsak vedtatt av
kommunestyret med den prioritering av prosjekter som foreslis av kontrollutvalget. Et Klart
flertall oppgir at kommunestyret ikke gjorde noe endringer nér de behandlet planene. De
fleste kontrollutvalgene falger rekkefolgen som er satt i planene, iil tross for at sa 4 si alle har
mandat fra kommunestyret til 4 gjere endringer underveis i perioden,

Litt over halvparten av ridmennene som har kjennskap til overordnet analyse som er
utarbeidet av kontrollutvalget, mener den gir en god oversikt over risikoomradene i
kommunen. I en droy tredjedel av kommunene benytter administrasjonen kontrollutvalgets
overordnede analyse i sitt internkontrollarbeid. Serlig er det de rAddmennene som ble
involvert i arbeidet med overordnet analyse som benytter den i internkontrollarbeidet.

Moderat vekst i antall prosjekter — men betydelige variasjoner mellom
kommunene

Vi anslar at det har veert en vekst i antall forvaltningsrevisjons- og selskapskontrollprosjekter
som kontrollutvalgene gjennomfarer. Nér det gjelder selskapskontroll anslér vi en dobling fra
perioden 2006-2008 frem til i dag. Utgangpunktet var imidlertid beskjedent med rundt 0,2
per kommune i 2006-2008, og 0,5 unike prosjekt i gjennomsnitt per kommune i 2013. Nér
det gjelder forvaltningsrevisjon er det ogsa trolig en vekst, og vi anslér 1,7 prosjekter i
gjennomsnitt per kommune i 2013. Samtidig er det betydelige variasjoner mellom
kommuner. En av fem kommuner har i innevaerende periode ikke gjennomfart arlig
forvaltningsrevisjon. Det er ogs& en femtedel av kommunene som har under 100 000 kroner i
arlig budsjett til forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, Til tross for at mange
kontrollutvalg har begrensede ressurser, er det bare tte prosent av kontrollutvalgslederne
som mener at budsjettet ikke er tilstrekkelig til & gjennomfare ngdvendige
forvaltningsrevisjoner og selskapskontraoller, Faktorene flest kontrollutvalgsledere mener er
viktig for & f& gienmomfart forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller, er revisors
kompetanse og revisors gjennomfgringsevne.

Nesten halvparten av kontrollutvalgslederne kjenner ikke til omfanget til et typisk
forvaltningsrevisjons- eller selskapskontrollprosjekt, verken i timer eller kroner, Basert p&
svarene til de kontrollutvalgsleder som har kjennskap til ressursbruken, samt andre
underspkelser, anslir vi at et «normalt» forvaliningsrevisjonsprosjekt er pé i underkant av
300 timer, Det er imidlertid store variasjoner i omfang.



Til tross for at de fleste kontrollutvalgslederne oppfatter kvaliteten pa gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner som hay, viser en gjennomgang av tjue tilfeldige rapporter varierende
kvalitet, R&dmenn er mer kritisk til kvaliteten enn kontrollutvalgslederne, men ogsi blant
radmenn oppfatter et klart at flertall kvaliteten pa forvaltningsrevisjonsrapporter er hay.

Forvaltningsrevisjonsrapportene vi har gjennomgétt oppfyller i all hovedsak de formalkrav
som standard for forvaltningsrevisjon (RSK 0o1) stiller til rapportene, med noen unntak. De
senere &rs kvalitetskontroller utfort av Den norske Revisorforening (DnR) og Norges
Kommunerevisorforbund (NKRF) viser ogsa at de kontrollerte medlemsbedriftene i all
hovedsak gjennomfarer forvaliningsrevisjoner i trdd med kravene i RSKoo1. Av
kvalitetskontrollene gér det frem at det de siste drene ikke er rapporter som har fatt «ikke
godkjent», men at flere er «godkjent med merknad».

Utfarelsen av selskapskontroller synes gjennomggende & bli vurdert som dérligere enn for
forvaltningsrevisjon, Det er ogs# en god del uklarheter knyttet til hvordan selskapskontroller
skal gjennomfores, og i praksis er det et utydelig skille mellom eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjoner av selskap. Dette innebacrer at det gjennomfaeres
forvaltningsrevisjoner av selskap uten at RSK oo1 felges, og av kontrollutvalgssekretarer
som ifglge regelverket ikke skal gjennomfore revisjonsoppgaver for kommuner de er sekretar
for. Vi foreslar at det bor utarbeides tydeligere retningslinjer for gjennomfering av
selskapskontroll, og at det bar vurderes om ogs selskapskontroller (eierskapskontroller) skal
omfattes av standard for forvaltningsrevisjon.

Forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller er vikiige verktey for kontroll og
leering i forvaliningen

S84 4 si alle kontrollutvalgslederne, og et klart flertall av rdidmennene, oppfatter at
forvaltningsrevisjon og selskapskontroll er en viktig del av kommunens egenkontroll. Det gir
o0gsa frem at rapportene bidrar bade til bedre internkontroll og til lsering og forbedring i
forvaltningen. Hvordan ridmennene blir involvert i overordnet analyse, og hvordan de
opplever revisjonsprosessen, revisjonens kompetanse og kvaliteten pa rapportene, har
betydning for leringseffekten.

De fleste kontrollutvalg baserer sine planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll pd
risikoforhold avdekket i overordnet analyse. Kontrollutvalgets bestilling av prosjekter eri all
hovedsak forankret i planene. Revisor anbefaler i de fleste rapporter tiltak som kommunen
ber gjennomfere. Videre blir tiltakene som revisor anbefaler i all hovedsak vedtatt av
kontrollutvalget. Kommunestyret fatter (vanligvis) vedtak i samsvar med kontrollutvalgets
innstilling, og r&dmannen blir som regel bedt om & gjennomfare de tiltak som fremgir av
rapporten, Nesten alle kontrollutvalg oppgir at de paser at administrasjonen falger opp
kommunestyrets vedtak, og s 4 si alle rdmenn fremholder at de alltid eller som oftest falger
opp vedtatte tiltak. Forvaltningsrevisjoner og sclskapskontrollef har slik stor betydning for
hvilke endringstiltak forvaltingen skal gjennomfare. Dette innebzerer at kvaliteten pd
arbeidet med overordnet risiko- og vesentlighetsanalyse er avgjsrende for at en velger de
rette forvaltningsrevisjons- og selsapskontrollprosjektene, og dermed retter
oppmerksomheten mot de omrader i kommunen hvor det er sterst behov for kontroll og
forbedring. Det at prosjektene oppfattes som relevante er ogsd viktig for om rddmennene
opplever at forvaltningsrevisjons- og selskapskontrollprosjektene forer til lering og
forbedring i forvaltningen.



Pressen sjelden tilstede
Forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller er en del av den folkevalgte kontrollen av

forvaltningen, og skal bidra til 8 skape tillit blant innbyggerne til at kommunen forvalter og
kontrollerer ressursene p en tilfredsstillende méte. Rapportertene er derfor av offentlig
interesse. Underspkelsen viser likevel at pressen sjelden er tilstede pa kontrollutvalgsmetene.
Samtidig gjeres de aller fleste rapporter tilgjengelige for media/offentligheten gjennom en
eller annen publiseringskanal. De aller fieste rapporter gjores tilgjengelig gjennom
kommunens sakshehandlingsarkiv og saklister til politiske meter. I tillegg anslar vi at rundt
en tredjedel av gjennomferte forvaltningsrevisjoner er tilgjengelig gjennom Norges
Kommunerevisorforbunds (NKRT) register over forvaltningsrevisjonsprosjekter. Selv om
pressen ikke er tilstede viser denne rapporten at kontrollutvalgssaker ofte blir omtalt i media.

Hevinger — vid forstdclse og liten uibredelse

Denne undersgkelsen viser at begrepet «<haring», i kontrollutvalgssammenheng, i praksis blir
brukt om aktiviteter som strekker seg fra orienteringer/redegjorelser fra administrasjonen til
granskninger av begivenheter hvor det er mistanke om straffbare handlinger. Fellesnevneren
for nar begrepet haring brukes, er at det er en gjennomfsrer en kontroll ved muntlig
utsperring/redegjorelse for kontrollutvalget. Selv om vi legger til grunn en vid definisjon av
hva en hering er, anslar vi at maksimalt fem prosent av kontrollutvalgene har gjennomfert

heringer.

Erfaringene fra, og holdningene til heringer varierer. Horinger blir beskrevet bide som
«ressurshesparende» og «arbeidskrevende». P4 den ene siden mener enkelte at heringer er
bra fordi det bidrar til «<&penhet», mens andre mener det bare skaper «ungdvendig stay»
med mer fokus p4 prosess enn sak. Felles for alle er at man ensker nasjonale retningslinjer
dersom hegringer er en kontrollform de kommunale kontrollutvalgene skal ha adgang til &

benytte.

Det kan stilles spprsmil om det er behov for 8 gjennomfare heringer i kontrollutvalgene.
Funnene fra denne evalueringen gir ikke entydige svar pa dette. Det som likevel er tydelig er
at dersom en skal bruke horing som et kontrollverktey, er det et behov for & utarbeide
sentrale faringer for hvordan slike haringer skal gjennomfares. Slike retningslinjer bar
tydeliggjore hvilke krav som stilles til offentlighet, eventuell lukking av et matet, hvem som
kan kalles inn og hvilke rettigheter den enkelte har. Det er ogsa et behov for & tydeliggjore
krav til dokumentering av prosessen og hvordan den eventuelt skal falges opp i etterkant. Det
vil ogsd vaere avgjerende at det blir etablert et tydelig skille mellom hering og andre verktey
som kontrollutvalget kan benytte, slik som for eksempel orienteringer, forvaliningsrevisjon,
gransking,. Dette vil etter vér vurdering kreve en smalere definisjon av haring enn det som

har vaert forstielsen frem til i dag.

Kontrolluivalgsseliretariatene — like, men ulike

Selv om vi kategoriserer de 58 kontrollutvalgssekretariatene i fem «hovedmodeller»,
dominerer kommunale samarbeidslazsninger, Atte av ti kontrollutvalg benytter
interkommunale selskap eller samarbeid for sekretariattjenester, Markedet er videre
dominert av store aktorer og tjue av virksomhetene betjener 70 prosent av kommunene. Det
er samtidig ogsd mange sma sekretariater, og rundt halvparten av sekretariatene bestir av
bare én ansatt, I gjennomsnitt har sekretariatene ansvar for i overkant av syv kontrollutvalg.

I tidligere gjennomganger av sekretariatordninger har det blitt pédpekt at noen
kontrollutvalgssekretariater er organisert pd en méte som ikke er i trdd med kravene i
regelverket til sekretariatets vavhengighet fra kommunens administrasjon eller revisor. Det



er i dag frerre kommuner hvor dette er tilfelle. Likevel finnes det fortsatt forekomster av
ordninger det er grunn til 4 stille spersmél om ordningen er i trdd med regelverket.

Denne undersgkelsen viser at kontrollutvalgssekretariatene i hovedsak har tre roller:
«saksbehandler», «utreder» og «administrators, men at balansen mellom rollene varierer,
Alle sekretariatene er «<administratorer», og en betydelig andel av sekretariatene fungerer
som «saksbehandler» ved & gi egne vurderinger i saksfremstillinger. Det er ogsa noen som
fungerer som «utreder» for sine kontrollutvalg, ved at de utfarer overordnet analyse,
selskapskontroll eller andre oppdrag basert p bestillinger fra utvalget. Selv om sé 4 si alle
kontrollutvalgslederne er forngyd med eget sekretariat, viser evalueringen store variasjoner
mellom sekretariatene bide nar det gjelder hvor mye tid som benyttes pé utvalgene og hvilke
oppgaver som utferes, Vi anbefaler i denne sammenheng tydeligere nasjonale feringer for
hva det m4 forventes at sekreteeren gjor for kontrollutvalget.



Utskrifi Protokoll Kommunestyremgote 8.12.2014

KS-137/14 - Forvaltningsrevisjonsrapporf vann og avlap

Kontrollutvalgets innstilling:
1) Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten om vann og avigp til orientering.

2) Radmannen bes fglge opp rapportens anbefalinger og melde tilbake il
kontrollutvalget om resultatet innen seks maneder.

Kommunestyres behandling 08.12.2014:

Jarn Barkenes fremmet pa vegne av Arbeiderpartiet felgende tilleggsforslag til
innstillingen:

«Nytt punkt 3:

Radmannen bes rapportere til kommunestyref om oppfelging av rapporten. »
Kommunestyre

Votering: (det var 29 representanter tilstede)
Innstillingen ble enstemmig vedtatit.
Arbeiderpartiets tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Kommunestyres vedtak 08.12.2014:
1) Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten om vann og avlgp til

orientering.

2) Radmannen bes foige opp rapportens anbefalinger og melde tilbake til
kontrollutvalget om resultatet innen seks maneder.

3) Radmannen bes rapportere til kommunestyret.
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